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I. UWAGI OGOLNE

Skala, radykalizm, nowo$¢ i dogtebnosé zachodzacych i prognozowanych
zmian, w potgczeniu z ich odmiennoscig od naszych dzisiejszych, ewolucyjno-
liniowych wyobrazeri powoduja, ze coraz czesciej i powszechniej rodzi sie
obawa przed bezpieczeristwem przysziosci. W miar¢ dobrze poznanych
realiach dzisiejszego $wiata, okreslilismy i ustalilismy ,swéj” system wartosci
i norm — wiemy bowiem co dobre, a co zte, czego unika¢, a do czego dazy¢, co
lub kto nam sprzyja, a co przeszkadza lub zagraza. Niestety, w ostatnim czasie
te wartosci zanikajg, a powstajg nowe, ulegajg wielkim przeobrazeniom.
Wprawdzie, w realiach ,wczorajszego” $wiata ustanowili§my pewien fad
i porzgdek, ale i zdefiniowaliSmy sukces i niepowodzenie, ktére w czasach
wspéiczesnych ulegajg ,codziennym” przewarto$ciowaniom i dotyczy to nie
tylko stosunkéw miedzynarodowych, ale i bezpieczenstwa wewnetrznego,
w ktérym Policja odgrywa wazng role. Nauczyli§my si¢ wprawdzie, tak nam sig
wydaje, projektowaé i planowaé naszg dziatalno$¢, ale przez te zachodzgce
zmiany stajg sie one coraz mniej wystarczajgce. Podzielilismy takze role
i funkcje, wyznaczyliSmy misje, normy i kryteria, skonstruowaliémy narzedzia,
metody i techniki, ale czy one sg wystarczajgce? Okazuje sie, ze
bezpieczenstwo przesztosci nie jest réwne nie tylko terazniejszosci, ale,
w kontekscie istoty nauk o bezpieczenstwie, wymagato bedzie innego podejscia
i postrzegania. Zbudowaliémy wprawdzie réznego rodzaju struktury i instytucje
(np. Policje, urzedy panstwowe i samorzgdowe, itp.) zdolne do
urzeczywistniania naszych oczekiwan, ktére jednak, niestety, stajg sie coraz
bardziej ,przestarzate”. Totez, czy stworzone struktury organizacyjno-prawno-
funkcjonalne, wyznaczone dla nich cele, czy tez okreslone zadania sg na miare
naszych potrzeb, oczekiwan, zdolnosci a takze i aspiracji? Czy przy okreslaniu
drogi do ich realizacji zgromadziliSmy stosowne zasoby wiedzy, umiejetnosci
i zdolno$ci realizacji, czy tez poprzestali§my na uwzglednianiu uwarunkowan
z przesztoéci? To przeciez tez w tym wczes$niejszym $wiecie nauczyliSmy sie
osiggaé swoje cele, zaspakajaé swoje potrzeby, chroni¢ swoje wartosci,
rozwijaé wiasng osobowos¢é, wspotksztattowaé ten $wiat w sposéb przez nas
pozadany. | co? Mamy to wszystko zmienia¢? Porzuci¢? Od nowa budowaé
nowy, inny $wiat dlatego, Ze coraz wigksze grono teoretykow, ale i praktykow,
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wskazuje niedostosowanie naszych organizacji, narzedzi, zasob6éw, modeli
proces6w i nas samych do warunkéw bezpieczenstwa przysziego $swiata?
Dotyczy to tez takiego problemu, jakim jest prawo wspéiczesnego
spoteczeristwa do gromadzenia sie w ustroju demokratycznym, w ktérym kazdy
uczestnik, poprzez prezentowanie wtasnych pogladéw, opinii czy wysuwanie
postulatdw, ma bezposredni wptyw na funkcjonowanie i polityke parnstwa
demokratycznego. Wolno§¢ zgromadzen to réwniez niezbywalne prawo
gromadzenia sie w dowolnym celu.

Myslenie zatem o swojej wolnosci, ale i 0 zmianach to musimy pamietaé, ze
nie mozemy ich odsuwaé od siebie liczgc, ze moze nie zajdg, nie bedg
konieczne, moze ,kto$” wprowadzi je za nas, moze wystarczy poprawi¢ to, co
jest? Paradoks ten jest tym dziwniejszy, ze przeciez sami doprowadziliSmy do
tej sytuacji, w ktorej przeszie i terazniejsze rozwigzania nie wystarczajg, sami
wywotaliSmy potrzebe i konieczno$¢ zmian. Ewolucja, postep, rozwdj, aspiracje
I marzenia, ktére m.in. prébujemy osiggnaé poprzez udziat w réznych
przedsiewzigciach typu réznych zgromadzen, to przyczyny zmian, spo$rod
ktorych szczegdlnie te ostatnie istniejg dzieki nam, sami je nie tylko
wytwarzamy, organizujemy ale i wprowadzamy. Zatem, w powszechnym ustroju
demokratycznym, stosunek do zmian, zrozumienie ich charakteru oraz wiedza
potrzebna do ich przygotowania i przeprowadzenia, w potaczeniu z odwagg ich
podjecia i odpowiedzialnoscia wykonawczg zdajg sie wyznaczaé istote
problemu rozwojowego organizacji i wspdinot okresu transformac;i
cywilizacyjnej; cywilizacji cyfrowej. Te same czynniki pozwalajg identyfikowaé
typy postaw indywidualnych i spotecznych w dziatalnosci koncepcyjno-
decyzyjnej oraz wykonawczej na problemy, przyjmowane zafozenia, stosowane
kryteria wyboréw oraz procedury ich rozwigzywania. Kto$, kto nie chce
dostrzega¢ zmian, komu odpowiada stan dzisiejszy, nie bedzie inicjowat,
planowat ani wdrazat dziatann kreujgcych inng, przyszig rzeczywisto$¢, nie
podejmie ryzyka zmiany.

Ciagle ewoluujgcy charakter srodowiska bezpieczenstwa sprawia, ze takze
aspekty zabezpieczania zgromadzen publicznych, stanowig wazny element
majacy bezposredni wplyw na emocje, przekonania, a takze upodobania -
przyciggajac swoim charakterem czesto bardzo liczne rzesze os6b. Tym
samym, podczas réznego rodzaju zgromadzen publicznych, uczestnicy czesto
wypeiniajg cate stadiony, hale widowiskowo-sportowe Iub inne obiekty
publiczne o duzej powierzchni, co w konsekwencji powinno by¢ dostrzegane
w ramach réznych prac usprawniajacych prowadzenie prac badawczo-
rozwojowo-wdrozeniowych, realizowanych w tych obszarach ktére powinny tez
ulegac cigglej ewolucji, w ktérych mozna dokonaé np. identyfikacji wzajemnych
zaleznoSci pomiedzy réznymi podmiotami i przedmiotami w $rodowisku
bezpieczeristwa oraz poszukiwaé wyznacznikéw tych zaleznos$ci i zmian.
Zmian, ktére uwzglednialy bedg m.in. zapisang teze Autora, ze ,Dynamiczne
tempo zmian zachodzgcych w sferze bezpieczeristwa publicznego oraz
zwigzanych z nimi zagrozen wymusza konieczno$¢ podejmowania wyzwari
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i wymaga wprowadzania systemowych korekt w budowanym systemie
bezpieczenistwa. Funkcjonujgcy w panstwie system bezpieczenstwa
publicznego musi by¢ rzetelny i odporny na wszelkiego rodzaju zagrozenia
i wyzwania. Dziatania ukierunkowane na zapewnienie sprawnosci tego systemu
angazujg wiele podmiotéw rzgdowych oraz pozarzgdowych, ktore realizujgc
przypisane zadania, nie mogg by¢ obojetne na oczekiwania spofeczne w tym
zakresie” (s. 6.). Czy tez ,Obowigzek zabezpieczenia zgromadzenia
publicznego w gtownej mierze spoczywa na organizatorze. Jednak trudno sobie
wyobrazié, Ze tylko i wytgcznie organizator bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za
bezpieczeristwo” (s. 7.). ... Zabezpieczenie zgromadzenia publicznego stanowi
duze wyzwanie organizacyjne. Sktada si¢ na fo szereg skoordynowanych
dziatafh majgcych na celu zapewnienie bezpieczenistwa jego uczestnikom. ...
Zapewnienie wowczas bezpieczenstwa wszystkim zgromadzonym, jak
i osobom postronnym, w tym réwniez turystom spoza regionu czy kraju, staje
sie jednym z najwigkszych wyzwan” (s. 8.) dla réznych instytucji w tym m.in.
Policji, ale i organizatora, ktérych struktury organizacyjno-funkcjonalne powinny
byé tak okreslone, aby ich efektywno$é dziatania byia jak najwyzsza.

Powyzsza introdukcja dowodzi o waznosci i aktualnosci podjetej przez
Doktoranta problematyki, a wiec ,wskazanie zakresu i treSci zmian
obowigzujgcych regulacji prawnych oraz programéw szkolenia jednostek Policji
usprawniajgcych udziat Policji w zabezpieczeniu zgromadzen publicznych”
(s. 9.).

Dlatego tez, jak sie ocenia, podjecie przez mgr. Roberta Ostaszewskiego
badan, w prezentowanym przedmiocie uwazam za uzasadnione, zarbwno ze
wzgledu na nowatorskie préby rozwigzania gtéwnego problemu badawczego,
jak i ,szczuplo$¢” materiatéw poswieconych tej problematyce. Podkreslié
nalezy, iz znaczny stopier ztozonosci podjetej problematyki w dysertacji wynika
z potrzeby stosowania réznych metod i jezyka opisu, m.in. takich dziedzin
i dyscyplin, jak: nauki o prawie, nauki o polityce i administracji, nauki
socjologiczne, nauki o zarzgdzaniu i jakosci, ktére sa w tej dysertacji
szczegblnie zauwazalne, czy tez i nauki o bezpieczenstwie. Podejmuje sie
w niej zaréwno wazkie problemy o randze naukowej, ale réwniez edukacyjnej
i publicystycznej, przez co dysertacja charakteryzuje sig¢ interdyscyplinarnym
poziomem uzytecznosci. W dziedzinie nauk spotecznych miesci sie¢ ona
natomiast, jak oceniam, w dyscyplinie nauki o bezpieczeristwie.

Il. OCENA WARSTWY METODYCZNEJ

Stwierdzam, ze przyjete przez Doktoranta zatozenia metodyczne spetniaja,
na dobrym poziomie, wymagania stawiane pracom doktorskim. Autor dysertacji,
w nalezyty sposéb, naswietlit potrzebe podjecia badan w przedmiotowym
zakresie. Okreslony zostat, wedtug mojej oceny, w petni precyzyjnie, przedmiot
badan, sformutowane zostaty giéwny problem i wynikajace z niego problemy
szczegblowe oraz cel, ktére sg, w mojej ocenie, nie tylko spéjne, ale potrzebne
i odpowiadajgce tematyce dysertacji. Te ze sobg korelujace aspekty
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metodyczne sprawiajg, iz podobna ocena dotyczy tez przyjetych przez
Doktoranta szczegétowych hipotez badawczych, (brakuje mi natomiast gtéwnej
hipotezy badawczej w oparciu o ktére powinny by¢ sporzadzone te wczesniej
wskazane!) ktére sga, moim zdaniem, peine (odnoszace sie do kazdego
z probleméw szczegbétowych), ale nie koniecznie pozwalajgce na przejrzyste
odniesienie sie¢ do rozwigzywanych probleméw. Podyktowane jest to natomiast
faktem, jak sie ocenia, ze hipoteza badawcza wprawdzie moze byé¢ zdaniem
twierdzacym, dotyczacym  przewidywanego wyniku badania, albo
skonstruowanego w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze, ale ta
hipoteza badawcza, jako przypuszczenie, powinna byé sugerowanag
odpowiedzig na pytanie badawcze, czego nie do korica dostrzegam
w ocenianej dysertacji. Odwotywanie sie bowiem do zapiséw np. Ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. prawo o zgromadzeniach, czy tez Ustawy z dnia 24 lipca 2015
r. Prawo o zgromadzeniach, art.3, p.1. i ich przyjecie za hipotezy badawcze nie
moge uznac¢ za w petni mnie satysfakcjonujgce.

Uwazam, iz zastosowane w procesie badawczym metody (teoretyczne
i empiryczne), narzedzia i techniki pomimo  wielowarstwowosci
i interdyscyplinarnosci, co $cisle wigze sie z materig przedmiotu prowadzonych
badari, sa dobrane poprawnie oraz wynikaja z przyjetych schematéw
postgpowania badawczego, chociaz, wedlug mojej oceny, nie bylo potrzeby ich
teoretycznego przyblizania w taki sposéb, jak to zostato zaprezentowane.
O wiele wartoSciowsze wydajg sie natomiast zapisy wskazujgce na
umiejetnosci korzystania z nich przez Doktoranta, czego dowodem sg np. tresci
dotyczgce wykorzystania poszczegélnych metod do interpretowania
osiggnietych wynikéw badan, czy takze formutowanie kwestionariusza wywiadu
eksperckiego realizowanego w procesie badan empirycznych, ale gtéwnie
omowienie tresci tych badan. Jest to o tyle wazne, jak sie ocenia, iz Autor
w catym procesie badan dostrzegat problemy dotyczgce kwestii zasadnos$ci ich
prowadzenia, a w konsekwencji osiggania zaktadanych celéw i rozwigzywanego
gtéwnego problemu badawczego. Tak samo nalezatoby oceni¢ opis przebiegu
badan, ktéry, jak sie uwaza, zostat opisany poprawnie co w konsekwengc;ji
pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant opanowat w nalezytym stopniu niezbedng
wiedze dotyczgcg umiejetnosci prowadzenia badan naukowych (temu m.in., jak
sie ocenia, ma stuzyé rozprawa doktorska).

Za zasadne uwaza sie takze umiejscowienie i wyjasnienie w tej czesci
dysertacji (zamieszczonych na stronie 15.) ,ograniczeri badawczych”, chociaz
z pominieciem ogéinych zafozen, ktére, zdaniem recenzenta, utatwityby
poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczgce sprecyzowanych probleméw
szczegOtowych, a dotyczacych osiagniecia celu rozprawy pod katem np.
zasiegu, czasu i gtebokosci prowadzonych badan, ktére by dodatkowo
zakreslity - w ujeciu podmiotowym, przedmiotowym i czasowym - charakter
przeprowadzonej eksploracji poznawcze;.

Jest to o tyle wazne, ze przedmiotem badan w tej pracy, jak pisze Doktorant
jest az pie¢ ,rozdrobnionych” obszaréw zainteresowania, w tym m.in. ,istota

4



zgromadzern publicznych, w tym ich cechy charakterystyczne, uwarunkowania
oraz towarzyszgce im zagrozZenia; regulacje prawne dotyczgce takich
zgromadzen; zadania Policji w zabezpieczeniu takich zgromadzen, w tym
przygotowanie jednostek, skuteczno$¢ taktyk i technik interwencji; czy tez
mozliwe usprawnienia w zabezpieczeniu przez Policje” (s. 9), a wigc dotyczace
czasu przesziego i terazniejszego. Czy tak powinien by¢ przyjety przedmiot
badan, tym bardziej, ze powinien byé on zwigzle ale i konkretnie sprecyzowany.
A co z przyszioscia, a wiec co z tym, co najbardziej interesuje nauki
o bezpieczeristwie? Gdzie sg prognozy (projekcje)? Totez ubolewac nalezy, iz
w tak przyjetym przedmiocie badan nie wskazano na teorie i praktyke, a jest to
przeciez rozprawa doktorska. Wydaje sie to na tyle wazne, iz zajmujac sig
problematyka okreslania miejsca i roli Policji w zabezpieczaniu zgromadzen
publicznych, o czym byta juz mowa, wazne sg wnioski mogace wyptywac
z przesziosci, terazniejszosci ale ktére moga (powinny?) zosta¢ wykorzystane
w przysztosci (projekcjal, prognozowaniel), a nie czas przeszly (np. analiza,
ocena, ...), czy i czasy wspoéiczesne (np. statystyka, diagnozowanie, itd.).
Pomimo wskazania tych niedociggnie¢ uwazam, iz rezultaty catego procesu
badawczego sa, w wiekszosci, czytelne, poszczegdine rozwigzania stosunkowo
dobrze umotywowane, a i mysli Autora przedstawiane réwniez, najczesciej,
w sposéb komunikatywny.

Podsumowujgc tresci tej czesci recenzji nalezy podkre$lic wyrazong juz
opinie o pozytywnej ich ocenie, w miare prawidiowym postepowaniu w catym
procesie badawczym przyczyniajgcym sie do rozwigzania gitéwnego problemu
badawczego, a w konsekwencji i opracowania dysertacji. Stwierdzi¢ ponadto
nalezy, ze dysertacja ta ma charakter analityczno-diagnostyczny, ale i, w jakims
ograniczonym sensie, prognostyczny, dotyczy istotnych obszaréw badawczych,
podejmuje problemy o randze naukowej oraz zostata opracowana w oparciu
o instrumentarium metodologiczne i dorobek naukowy zawierajgcy sig
w dziedzinie nauk spofecznych oraz dyscyplinie nauki o bezpieczernistwie.

I1l. OCENA REDAKCJI DYSERTACJI

Wyniki przeprowadzonych badan zawarte zostaly na 204 stronach,
z ktérych 16 to tresci zatgcznikdw, a na prace skiadajg sie: wstep, 5 rozdziatow,
z ktérych jeden to podstawy metodologiczne badan, trzy rozdziaty
merytoryczne, i jeden rozdziat zawierajgcy wyniki badan empirycznych,
zakonczenie, bibliografie, streszczenia rozprawy w jezyku polskim i angielskim,
spis tabel i kwestionariusz wywiadu eksperckiego.

Oceniam, ze uktad pracy jest logiczny i, w miare, przejrzysto przedstawia
przeprowadzone badania. Praca, stosownie do treSci poszczegéinych
rozdziatéw, zawiera tabele (6), ktore, wedlug mojej oceny, odzwierciedlajg to,
do czego zostaly opracowane. Dysertacje cechuje takze pragmatyzm naukowy
przejawiajgcy sie w wynikowosci tresci rozdziatu nastgpnego z tresci rozdziatu
poprzedzajgcego. Poszczegélne rozdziaty merytoryczne zostaly rozplanowane



prawidiowo, z ktérych kazdy konczy sie stosownymi syntetycznymi
uogoinieniami w postaci wnioskow.

Do dyskusyjnych stron recenzowanej dysertacji zaliczam jednak zbyt duzo
tresci przedstawionych informacyjnie, bez uzasadnienia ich potrzeby, ktére,
wediug mojej oceny, sg jak najbardziej przydatne do celéw edukacyjnych,
publicystycznych, ale niekoniecznie do stawiania diagnozy, a w konsekwencji
i prognozy, ktéra powinna zosta¢é wyrazona w trybie przypuszczajgcym
i w czasie przysztym (prognoza nie moze byé formutowana jezykiem
dotyczgcym czasu terazniejszego i twierdzenial).

W ogélnym ujeciu, pomimo wskazania pewnych niedociggnieé
W prezentowanym procesie badawczym, mozna jednak przyjaé, iz zaréwno
tytuly rozdziatéw, jak i ich tresci, ale i merytoryczna oraz ,techniczna” strona
recenzowanej dysertacji ,trzymajg sie” linii przewodniej catej rozprawy
i przedstawiajg stopniowy, narastajgcy, jej rozwéj. Tym samym, prowadzone
przez Doktoranta rozwazania sg, wedtug mojej oceny, czytelne, i, w zasadzie,
dobrze usytuowane w naukach o bezpieczenstwie.

Bibliografia, sktadajgca sie z: literatury, aktéw prawnych i aktow
normatywnych oraz zZrédet internetowych zawiera tacznie ponad 90 pozyc;ji.
W ogéinej ocenie uznaé nalezy, iz literatura zostata dobrana w sposéb
uzasadniony tematem rozprawy.

IV. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Recenzowana rozprawa doktorska wnosi charakierystyczne tresci dla
postrzegania problematyki stanowigcej przedmiot badawczy. Jest zwigzana
z realng wartoScig prezentowanych tez i postulatéw, a jej uklad posiada
logiczng narracje, zachowujgc statg sekwencje badan w odniesieniu do
omawianych obszaréw.

Prace otwiera WSTEP, w ktérym Autor dokonuje uzasadnionego tresciami
wprowadzenia do obszaru badan skupiajac sie m.in. na przyblizeniu, w sposé6b
syntetyczny, poje¢ odgrywajacych szczegélnie wazng role, a wiec m.in.
bezpieczenstwo, porzadek publiczny, zgromadzenie publiczne ale i wskazuje,
ze dysertacja dotyczyé bedzie przygotowania i dziatan Policji zwigzanych
z zabezpieczeniem zgromadzen publicznych.

Rozdziat pierwszy, ZALOZENIA BADAWCZE | OPIS BADAN, to w tej
cze$ci dysertacji Autor uzasadnia o potrzebie zajecia sie problemem w takim
ujeciu, w jakim zatozyt do ich prowadzenia oraz dokonuje wprowadzenia do
problematyki, piszac m.in., iz ,Zabezpieczenie zgromadzenia publicznego
stanowi duze wyzwanie organizacyjne. Skiada sie na to szereg
skoordynowanych dziatan majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa jego
uczestnikom” (s. 8.). Na warte podkreslenia, w mojej ocenie, jest to, ze
Doktorant do rozwigzania problemu postanowit skorzysta¢ z obszaru, ktéry zna,
co uzasadnia w nastepujgcy m.in. sposoéb W kontek$cie wspéinych
przedsiewzig¢ poszczegéinych stuzb biorgcych udziat w zabezpieczaniu
dziatan, interesujgcym obszarem badan moze by¢ wojewddziwo warmirisko-
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mazurskie, szczegblnie w zakresie zadan Policji w zabezpieczeniu zgromadzen
publicznych w $wietle wspéfczesnych zagrozen” (s. 8.). To takze w tresciach
tego rozdziatu, w sposdb wystarczajgco przekonywujgcy, mozna sie zapoznac
i ocenié caty kontekst metodologiczny sformutowany i przyjety przez Doktoranta
do prowadzonych badarn, w ktérych poprawnie omawia m.in. przedmiot oraz cel
badan, problem badawczy, hipotezy badawcze oraz wykorzystane do badan
empirycznych metody i techniki, ale i ograniczenia, teren badan sondazowych
czy i ich przebieg oraz charakterystyke proby badawczej. Oceniam zatem, ze
pomimo pewnych niedociagnie¢ wykazanych w Il. czeéci recenzji, tresci tej
czesci rozprawy dajg podstawe do oceny, iz Doktorant posiada dobrze
opanowany ,warsztat metodyczny” do prowadzenia badan naukowych.

Rozdziat drugi, SPECYFIKA ZGROMADZEN PUBLICZNYCH, koncentruje
sie na prezentacji wynikéw badar dotyczacych zgromadzeri publicznych. To
w tresciach tego rozdziatu Autor, w oparciu o podane Zrédia ustawodawczo-
prawne i opracowania teoretyczne, przedstawia i, w syntetycznym skrdcie,
omawia istote i dokonuje préby identyfikacji, w oparciu o roézne dane,
zgromadzeri publicznych, ich charakterystyki i wskazuje na ograniczenia
organizowania i uczestniczenia w nich.

Na podkreslenie w tej czesci dysertacji zastugujg kwestie dotyczace
przedmiotu badari, a mianowicie przyblizenie istoty rodzajéow zgromadzen
publicznych, w tym: zgromadzenie zwykte; zgromadzenie uproszczone;
zgromadzenie cykliczne; zgromadzenie spontaniczne oraz ich specyfiki,
dokonujac na kilkunastu stronach (ss. 23-36) ich charakterystyki, ale
i przyblizajgc obowigzki informacyjne organu gminy po otrzymaniu
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia. Autor omawia tez
ograniczenia organizowania i uczestnictwa w zgromadzeniach, piszagc m.in., ze
,Wolnosé¢ jednostki w zakresie gromadzenia sie podlega ograniczeniom, ktére
przewidziane zostaty wytacznie przez ustawy, przy czym charakter wszelkich
ograniczen jest niezbedny dla ochrony bezpieczenstwa paristwa lub porzadku
publicznego, a takze ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i
wolnoéci innych os6b. ... Zgromadzenie wyklucza zatem stosowanie
jakiejkolwiek przemocy oraz $rodkéw przymusu przez jego uczestnikow
zaréwno wobec wspéfuczestnikéw, jak réwniez wobec o0sob trzecich oraz
funkcjonariuszy publicznych” (s. 36.). Prezentowane tre$ci w tej czeSci
dysertacji sa, jak sie ocenia, tym bardziej warto$ciowe, iz, najczesciej, poparte
sg rezultatami prowadzonych badan teoretycznych opartych na obowigzujgcych
zapisach w odpowiednich ustawach i rozporzgdzeniach, co tez $wiadczy
o dobrych umiejetnosciach Doktoranta. Totez w tym kontekscie interesujgcy
wydaje sie byé jeden z wnioskéw dotyczgcych rozwigzywanego, w tym
rozdziale, problemu szczegétowego, a mianowicie, iz ,Organizacja
zgromadzenia publicznego to odpowiedzialne zadanie wymagajace starannego
planowania, organizowania oraz realizowania dziatan, ale takze obowigzki
zwigzane z przestrzeganiem obowigzujgcego prawa. Warto zrozumiec, Ze
wolno$é  zgromadzenn jest waznym  elementem  demokratycznego
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spofeczenstwa, lecz jej realizacja musi odbywac¢ sie w sposéb bezpieczny
i z poszanowaniem norm prawnych” (s. 43.).

W trzecim rozdziale, ZAGROZENIA ZWIAZANE Z BEZPIECZENSTWEM
PUBLICZNYM WYNIKAJACE ZE ZGROMADZEN PUBLICZNYCH, Doktorant,
w oparciu o zastosowanie takich metod badawczych, jak m.in. analize krytyczng
literatury przedmiotu, ale i metod praktycznych omawia, w spos6b syntetyczny,
wspotczesne zagrozenia bezpieczenstwa publicznego w tym i dla wojewddztwa
warminsko-mazurskiego wskazujgc w nim na zagrozenia, jakimi sg ubdstwo
i bezdomno$¢. To tutaj omawia tez istotne kwestie zwigzane z identyfikacja
zagrozen oddziatujgcych na bezpieczenstwo zgromadzen publicznych
dowodzgc m.in., ze ,Wraz z organizacjg imprez masowych czy zgromadzern
publicznych bezposrednio wigze sie réwniez wystepowanie réznego rodzaju
zagrozern bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Gféwnie bedg to zagrozenia
zwigzane z naruszeniem porzgdku prawnego, niszczeniem mienia, zaktéceniem
prawidfowego funkcjonowania organéw uzyteczno$ci publicznej w przypadku
jego okupacji, czy tez zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzkiego” (s. 64.). To
takze na stronach tego rozdziatu Doktorant dokonuje préby przyblizenia
procesu szkolenia Policji w zabezpieczaniu imprez masowych i zgromadzen
publicznych zauwazajgc wiele pozytywnych cech, ale i mniej pozytywnych
piszac m.in., iz ,Coraz bardziej widoczny jest brak, a szczegolnie w Policji,
spojnych systeméw szkolen, powigzanych ze $ciezkg rozwoju zawodowego
funkcjonariuszy, umoZliwiajgcych im state podnoszenie kwalifikacji
i doskonalenie umiejetnosci” (s. 83.). Omawiajgc ten istotny problem zauwaza,
jak oceniam, tg stabszg strone szkolenia wspoéiczesnej Policji, majgcej byé
przygotowang organizacjg do zachodzgcych zmian we wspoéiczesnym
srodowisku bezpieczenstwa, a w tym i wymogach ktére charakteryzujg takze
bezpieczeristwo publiczne. To w tym kontekscie Doktorant, zwracajgc uwage
na mato racjonainy proces szkolenia Policji pisze m.in., ze ,System szkolenia
Policji umozliwia realizacje wiekszo$ci zaplanowanych kurséw i szkolen, ale nie
zaspokaja pefni potrzeb szkoleniowych formacji. Szkolenie zawodowe
podstawowe winno by¢ pierwszym, a nie jedynym, obligatoryjnym elementem
systemu” (s. 84.). Dokonujgc préby ustalenia faktycznego stanu rzeczy Autor na
kolejnych stronach rozdziatu opisuje i diagnozuje wspéiczesny stan szkolenia
Policji, zwracajac uwage na jej udziat w przedsiewzieciach, dzieki ktérym ich
~Sprawnos¢” dziatania powinna byé podniesiona na wyzszy poziom, czemu
miatyby stuzy¢ ré6znego rodzaju kursy, szkolenia i éwiczenia, dowodzac to m.in.
w nastepujgcym zapisie: ,Dlatego niezbednym jest prawidlowy proces
szkolenia, w wyniku ktérego jego uczestnicy zostang bardzo dobrze
przygotowani do wilasciwego reagowania i dziatania. Z tym wfasnie zatozeniem
wykorzystuje sie symulator Policji do dziatari w sytuacjach kryzysowych”
(s. 100.). TreSci tego rozdzialu dotyczg tez tak istotnego elementu, jak
okresleniu i ustaleniu zasad wspoéidziatania organizatora podczas imprez
masowych i zgromadzen publicznych z Policjg i innymi stuzbami oraz strazami,
zwracajgc uwage na fakt, iz ,Wspdfpraca na rzecz zabezpieczenia imprez
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masowych i zgromadzen publicznych podejmowana przez instytucje, formacje
i organy przyjmuje rézna forme i zakres. Rozpoczyna sig ona juz na etapie
przygotowania do imprezy, a koriczy dfugo po tym, jak ostatni uczestnik opusci
teren jej funkcjonowania” (s. 112.).

Rozdziat czwarty, ODPOWIEDZIALNOSC  PODMIOTOW  ZA
BEZPIECZENSTWO ZGROMADZEN PUBLICZNYCH, to rozdziat w ktérym
Dokiorant przedstawia, w oparciu o obowigzujgce zapisy w ustawach
i rozporzgdzeniach, obowigzki poszczegélnych podmiotéw za bezpieczenstwo
zgromadzenn publicznych, w tym role organizatora, przewodniczacego
zgromadzenia publicznego, charakteryzuje ich uczestnikow oraz zadan
wykonywanych przez administracje publiczng i instytucje bezpieczenstwa
publicznego. To na stronach tego rozdziatu podkresla, ze wsrod
najwazniejszych kompetencji organéw wiadzy publicznej jest ,...zachowanie
réwnowagi miedzy przestrzeganiem prawa, a skutecznym dostarczaniem ustfug
publicznych” (s. 130.) poprzez zagwarantowanie i zapewnienie poczucia
bezpieczeristwa spotecznosci lokalnej, wskazujgc m.in. na potrzebe
wprowadzenia obowigzku informowania przez organizatora organow wiadzy
o zaplanowanych przez siebie $rodkach stuzgcych do zabezpieczenia
zgromadzenia, udostepniania decyzji zakazujgcej zgromadzenia, czy takze
przybliza miejsce Policji w takowym przedsiewzigciu, tym bardziej ze ,Policja
jako instytucja bezpieczenistwa publicznego ma obowigzek wykonywania
czynnos$ci na polecenie organéw administracji publicznej”...ale i realizacjg
zadan ,....w zakresie uprawnien wiasciwych miejscowo wtadz publicznych takich
jak wojt, burmistrz czy prezydent miasta” (s. 136.).

To w tresciach tego rozdziatu Doktorant zauwaza m.in., ze wspoéiczesny
rozw6j cywilizacyjny powoduje nie tylko wzrost zagrozen zaréwno
indywidualnych, jak i zbiorowoéci ludzkich, w tym w szczegdlnoSci
gromadzacych sie w jednym miejscu i czasie jak, w trakcie zgromadzen
publicznych. Sa to bowiem ftresci, kiére uwazam za bardzo uzasadnione
i wiarygodne, jednak specyfika nauk o bezpieczeristwie, powinna mie¢ bardziej
wyrazisty sens, ale i klarowno$¢ przedmiotowg. Chodzitoby tutaj, wedtug
pogladu piszgcego te stowa, o wskazanie obszaréw z okresleniem ich stopnia
efektywnosci, pod katem np. celowosci (realnosci?, mozliwosci? ...) do dziatania
w omawianym wojewodztwie, a nie tylko, w spos6b og6lny ich
zaprezentowanie. A jest to o tyle wazny problem, z punktu widzenia piszacego
te stowa, iz dokonujgc préby ,ustalenia” miejsca Policji w zabezpieczaniu
zgromadzen publicznych problem ten zostat wprawdzie dostrzezony, jednak
,tylko” ogélne omowienie tych kwestii, pomimo, jak si¢ ocenia, porzadnie
przeprowadzonych badan, nie w petni mnie satysfakcjonuje.

Rozdziat piaty, OPINIA FUNKCJONARIUSZY POLICJI
O ZABEZPIECZANIU ZGROMADZEN PUBLICZNYCH ORAZ KIERUNKI
PROPONOWANYCH ROZWIAZAN MOGACYCH WPLYNAC NA POPRAWE
BEZPIECZENSTWA W TRAKCIE ICH ZABEZPIECZANIA zostat uznany przez
piszacego recenzje, za wynikowy, w ktérym Autor, ,wykorzystujac’
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przeprowadzone ankiety, ale i wtasne dos$wiadczenie, w sposob syntetyczny,
okreslit kierunki doskonalenia istniejgcych mechanizméw. To w tresciach tego
rozdziatu Doktorant przedstawia wyniki badan (empirycznych, w oparciu
o zamieszczone treSci ekspertéw) w kiérych zaproponowat ,usprawnienia”
W procesie poprawy bezpieczeristwa w organizowaniu i ,realizacji” zgromadzen
publicznych. ,Usprawnienia” te powinny by¢é m.in. ukierunkowane na
modyfikacje oraz wprowadzenia odpowiednich zmian w kwestii uregulowan
formalno-prawnych organizowania i zabezpieczania takowych zgromadzen, ale
i by¢ powigzane z obszarem szkoleniowym Policji majgcym istotny wplyw na
bezpieczenstwo prowadzonych dziatan. Jest to o tyle istotne, co zauwaza
Autor, ze ,Wyniki badan, jak i ocena przygotowania stuzb porzgdkowych do
reagowania na zagrozenia zwigzane z bezpieczeristwem zgromadzer
publicznych, wskazujg, Ze w dalszym ciggu istnieja obszary wymagajgce
poprawy oraz, ze takze istnieje pilna potrzeba wprowadzenia innowacyjnych
rozwigzan prawnych, proceduralnych, szkoleniowych i organizacyjnych,
Zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczeristwa i porzadku publicznego.
Propozycje tych zmian obejmujg zaréwno funkcjonariuszy Policji jak réwniez
innych podmiotéw odpowiedzialnych za szeroko pojete bezpieczeristwo
zgromadzen publicznych” (s. 169.).

Dokonujgc jednak ,ukierunkowania” tych rozwigzan na wojew6dztwo
warminsko-mazurskie mozna bytoby sie zastanowi¢ nad kwestig pozostatego
obszaru RP. Czy ustalenia te (kierunki zmian?, propozycje?) sg tak samo
istotne dla innych regionéw? Jest to o tyle wazne w prezentowaniu wynikéw
badan w dysertacji, ze, jak pisze Autor, ,...problematyka zgromadzeri
publicznych jest w dalszym ciggu waznym problemem na terenie wojewédztwa
warminsko-mazurskiego, na co wskazuje takie statystyka, pokazujgca, zZe
zabezpieczenia zgromadzeri publicznych oraz protestéw spofecznych stanowig
znaczng liczbe i tym samym sg istotnym wyzwaniem dla Policji” (s. 169). Czy
tylko w tym wojewddztwie?

W konsekwencji uwazam jednak, ze przedstawione w tym rozdziale wyniki
badan, ujete w postaci propozycji rozwigzarnn prawnych, proceduralnych,
szkoleniowych, organizacyjnych majacych wplyw na bezpieczenstwo
zgromadzen publicznych odnoszacych sie do prowadzonych badari nalezy
oceni¢ za pozytywne.

Zakoriczenie zawiera refleksje koricowe przeprowadzonych badan, w tym
odniesienie si¢ do uzyskanych osiggnie¢ w zakresie weryfikacji hipotez, stopnia
osiggnigcia gtbwnego celu badawczego oraz rozwigzania problemu gtéwnego
I szczegbtowych badan. Autor dysertacji, wskazujgc na dynamikg zmian we
wspoétczesnym Srodowisku bezpieczenstwa, ale i zabezpieczaniu wydarzen
masowych, ktére ,zawsze odgrywalty, odgrywajg i z pewnoscig w dalszym ciggu
bedg odgrywaly bardzo istotng role w Zzyciu i funkcjonowaniu zaréwno
Jjednostki, jak i catego spofeczeristwa. Jako swoisty przejaw wolnosci wcigz
stanowig wazny element egzystencji czlowieka oraz pomagajg aktywnie
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uczestniczyé i bra¢ bezposredni udziat w Zyciu politycznym, gospodarczym,
spofecznym czy kulturalnym’ (s. 184.).

W tresciach tej czesci pracy Autor ponadto podkre$la, iz ,W niniejszej
dysertacji zwrocono szczegélng uwage na istole wspbipracy Policji
z podmiotami uczestniczgcymi w realizacji procesu planowania, organizowania
i zabezpieczania zgromadzeri publicznych. ... ,Tylko prawidfowe
wspoidziatanie, wspoine eliminowanie zagroZeri oraz dgzenie do prawidiowego
reagowania w razie potrzeby bedg $wiadczy¢ o sprawnosci, efektywnoSci
i skutecznosci dziatari” (s. 185.). Na uwage zastuguje jednak fakt, iz Autor,
pomimo przeprowadzenia solidnych badan, rekomenduje kontynuowanie
dalszych badan przez innych badawczy, ktére powinny si¢ przetozy¢ ,...na
dalszg poprawe stanu bezpieczeristwa, ktéry jest jednym z najistotniejszych
filarow w egzystencji cztowieka” (s. 87.). Oznacza to, ze Autor ma Swiadomos¢
tego, ze nie udato sie mu w peini wyczerpaé podjetego tematu, ale zaktada, iz
powinien on stanowi¢ obszar dalszych badan.

Ocenia sie, ze Bibliografia zawiera rejestr dobranych celowo pozycji,
uzasadniony, jak mniemam, tematem i zakresem przeprowadzonych badan.

Konkludujac, o wartosci naukowej niniejszej rozprawy doktorskiej oraz za
najwazniejsze osiggniecia Doktoranta w pracy, w mojej ocenie, zaswiadczajg
m.in. nastepujace przestanki:

- przeprowadzenie kompleksowej analizy i oceny (identyfikacji) specyfiki
zgromadzen publicznych, ktére w ewoluujagcym ale i demokratycznym
srodowisku bezpieczenstwa moga sie jeszcze bardziej nasilac,

— zaproponowanie autorskich usprawnienn w procesie rozwigzan prawnych,
proceduralnych,  szkoleniowych m.in.  Policji, i organizacyjnych,
zmierzajgcych do zapewnienia szeroko inferpretowania bezpieczernstwa
i porzgdku publicznego;

— autorskie wykorzystanie dorobku teoretycznego i praktycznego, ale
i poddanie badaniom empirycznym gremium specjalistow uczestniczacych
w zabezpieczaniu réznego rodzaju ,wydarzen” publicznych, szkoda tylko
Zze wywodzacych sie tylko z wojewddztwa warmifisko-mazurskiego oraz
sposobow ich postrzegania tych proceséw w Polsce.

Stad nalezy uznaé, ze recenzowana praca wnosi okreslone wartosci do
teorii i praktyki nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczeristwie.

V. OCENA KWALIFIKACYJNA | WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Roberta
OSTASZEWSKIEGO jest opracowaniem autorskim o dobrym poziomie
poznawczym i praktycznym. Stanowi ona indywidualny dorobek naukowo-
badawczy Doktoranta, a dotyczy interesujgcego i dotychczas, wediug mojej
wiedzy, nie bedgcego, w takim zakresie, przedmiotem badarn naukowych.
Zawarte w niej tresci $wiadcza o Jego stosunkowo dobrych umiejgtnosciach
opanowania warsztatu naukowego do prowadzenia pracy naukowo-badawczej
oraz wskazujg na dobrg wiedze merytoryczng Autora o badanym przedmiocie,
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a przedstawione do recenzji opracowanie spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim z dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
0 bezpieczenstwie, zgodnie z art.192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 poz. 574 ze zmianami).

Konkludujac, rozprawa doktorska Pana mgr. Roberta OSTASZEWSKIEGO

zastuguje na pozytywna ocene, a tym samym spetnia wymagania okreslone
w ustawie. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Doktoranta do publicznej
obrony przedtozonej rozprawy doktorskie;.

W trakcie obrony rozprawy doktorskiej Doktorant powinien by¢ w gotowosci

do wyjasnienia nastepujacych kwestii:

prosze o wyjasnienie kwestii, ktére wedlug mojej oceny, nie sg w petni
poprawnie interpretowane, a odnoszgce sie do czesci metodycznej pracy.
Chodzi o zastanowienie sie nad aspektami przyjetego przedmiotu badar
i sformutowanych hipotez badawczych. Prosze zatem przedstawi¢ mi
czym jest przedmiot badan, jakie treSci powinien zawiera¢ oraz w jaki
sposob formuftowane sg hipotezy badawcze, z czym one powinny byé
powigzane i czy sg one spéjne, jesli tak to w jakim konteks$cie? A jesli
mowa o hipotezach, to prosze odnie$¢ sie do zapisu ze s. 17.,
a mianowicie: ,W niniejszej dysertacji, przedstawiono wyniki weryfikacji
hipotezy gftownej oraz hipotez szczegétowych”. O ile nie mam problemu
z identyfikacjg tresci hipotez szczeg6towych, to prosze przedstawié tres§¢
hipotezy gtébwnej. W konsekwencji ma Pan tg mozliwo$é, aby mnie
przekona¢ o zasadno$ci Pana postepowania, i by¢ moze,
zakwestionowania moich pogladéw;

czy uwaza Pan, ze zaproponowane rozwigzania sg jedynymi? Jezeli tak,
to na jakiej podstawie (jakie wyniki badan do tego upowazniajg) mozna
przyjac takie stwierdzenie, a jezeli nie, to jakie kierunki (obszary) Pan by
zaproponowat w celu kontynuowania badan, nie koniecznie przez Autora?
uwzgledniajgc  zapisy recenzji dotyczgce  ,stabszych  stron”
rozwigzywanego problemu gtéwnego, osigganego celu badawczego, ale
i weryfikowania hipotez prosze o ponowne zweryfikowanie swoich badan
(zapiséw), w kontekscie odpowiedzi na nastepujgce m.in. pytania: czy
wszystko, w aspekcie przedmiotu i podmiotu badan, zostato przez Pana
rozwigzane? Jaki byt powéd i na jakich wynikach badan i w oparciu np.
0 jakie swoje doswiadczenie, opracowat Pan kierunki proponowanych
zmian? Prosze ponadto wskaza¢ na jakie obszary, czy tez na jakie
dziedziny nalezafoby jeszcze zwr6ci¢é uwage przy kontynuacji badan, nie
koniecznie przez Autora?
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