Prof. dr. hab. inz. dr h.c. Jarostaw WOLEJSZO Warszawa, 10.03.2024r.
Uniwersytet Kaliski

im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

RECENZJA

ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Mgr Robert OSTASZEWSKI
wykonanej pod kierunkiem

Promotora: prof. dr hab. Ryszarda JAKUBCZAKA

Na temat:

UDZIAL POLICJI W ZABEZPIECZENIU
ZGROMADZEN PUBLICZNYCH

1. Wstep

W naukach o bezpieczenstwie znajdujemy obszar badan dotyczacy zabezpieczenia zgro-
madzen publicznych, ktore w zyciu spotecznym, kulturalnym czy politycznym stanowig wazny
element majgcy bezposredni wplyw na emocje, przekonania, a takze upodobania - przyciagajac
swoim charakterem czgsto bardzo liczne rzesze oséb. Tym samym, podczas roéznego rodzaju
zgromadzen publicznych, uczestnicy czesto wypetniaja cale stadiony, hale widowiskowo-spor-
towe lub inne obiekty uzytecznosci publicznej o duzej powierzchni. Zgromadzenia publiczne
stanowig wazny aspekt zycia spoltecznego i politycznego. Organizacja zgromadzenia publicz-
nego to skomplikowany proces, ktéry wymaga prawidtowego planowania i znajomosci obo-
wigzujacych przepiséw. Na organizatorze spoczywa wiele zadan, poczynajgc od planowania
czasu i miejsca zgromadzenia, a konczac na czesto faktycznym pelnieniu roli przewodnicza-

cego podezas wydarzenia. Organizator musi takze uwzglednié zakaz organizowania innych



zgromadzen w tym samym miejscu i czasie oraz zachowa¢ wymagang odleglosc, czyli nie
mniej niz sto metréw od innych zgromadzen.

Zgromadzenie publiczne powinno dotyczy¢ kwestii publicznych, takich jak poparcie dla
kogo$ lub czegos, protest spoleczny, zasygnalizowanie istotnego problemu publicznego, wyra-
zenie wlasnych przekonan czy pogladow. Inne zdarzenia, nawet zblizone do wymienionych
powyzej, nie podlegaja rygorom ustawy o zgromadzeniach, jezeli nie majg na celu wspdlnego
wyrazania stanowiska w sprawach publicznych.

Tematyka prezentowanej dysertacji skupiona jest udziale Policji w zabezpieczeniu zgro-
madzen publicznych.

Tytul rozprawy jednoznacznie sugeruje charakter i podstawowe nurty poznawcze jej pro-
blematyki. Odnies¢ je mozna do dwéch obszaréw, odpowiadajacych w swych zasadniczych
nurtach r6znym dyscyplinom naukowym z ktérych jedna miesci si¢ w $cistym obszarze zain-
teresowania nauk o bezpieczefistwie, druga za$ wyraznie faczy si¢ z problematykg prawna.

Problematyka wynikajaca z tytutu rozprawy wskazuje tez, iz Doktorant musial sprawnie
poruszaé sie w obszarze filozofii nauki oraz metodologii. Z jednej strony bowiem dociekania
Autora koncentruja si¢ wokél poszukiwania tozsamosci ontologicznej oraz epistemologiczno-
metodologicznej udziatu Policji w zapewnieniu bezpieczefstwa oso6b podczas zgromadzen pu-
blicznych jako nauki, z drugiej za$ dotycza roéznych dziedzin i dyscyplin naukowych oraz ich
relacji z bezpieczenstwem w aspekcie jego wielowatkowosci. Naturalnie, podjgta problematyka
jest niezwykle rozlegta poznawczo i wymagata szerokiego spojrzenia na kwestie bezpieczen-
stwa wiacznie z wykorzystaniem dorobku innych nauk spotecznych.

Takie ujecie, w swej istocie interdyscyplinarne, wymagato nie tylko szerokiej, wszechstron-
nej wiedzy z pogranicza réznych dziedzin i dyscyplin nauki, ale takze gltebokiej penetracji po-
znawczej, wynikajacej z dobrze zaplanowanych badan, szczegdlnie badan jakosciowych. Tak
dobrany obszar tematyczny wskazuje, iz Doktorant stangt przed niezwykle trudnym zadaniem
w sensie metodologicznym i epistemologicznym. Pierwsze wymagalo nie tylko znajomosci
procedur i metod poznania okreslonej rzeczywistosci spotecznej (nauk spotecznych), ale takze
ich tworczego zastosowania. Drugie za$ wskazywato na konieczno$¢ wlasciwej interpretacji
okreslonych koncepcji teoretycznych.

Rozpatrywanie kwestii udziatu Policji w zabezpieczeniu zgromadzen publicznych we
wspolczesnej rzeczywistodei, w dotychczasowych rozwazaniach bylto pomijane lub podejmo-
wane jedynie czastkowo.

Rozprawa doktorska opracowana przez mgr Roberta OSTASZEWSKIEGO, pod kie-

rownictwem naukowym prof. dr hab. inz. Ryszarda JAKUBCZAKA jest zadaniem zardwno
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ambitnym, jak i bardzo trudnym. Podjecie tej tematyki przez jedna osobe niewatpliwie zastu-
guje na stowa uznania. Determinacja Doktoranta, pod kierunkiem naukowym Pana Profesora
JAKUBCZAKA, doprowadzita do powstania dysertacii, ktérej temat w chwili obecnej jest bar-
dzo istotny i zapewne z uptywem lat potrzeba analizy wybranego zagadnienia bedzie niezmien-
nie aktualna, gdyz wplywa na poprawno$é i sprawnosé bezpieczenstwa ludzi podczas zgroma-
dzen publicznych a w niektérych sytuacjach réwniez bezpieczenstwa migdzynarodowego (np.
mecz pitki noznej pomigdzy réznymi klubami z Europy).

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi ztozonos¢ zjawisk,
ale réwniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na rozwigzania syste-
mowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i znalazly sie one w J ego orbicie naukowego
zainteresowania. Podjecie tego typu problematyki ma zatem pelne uzasadnienie poznawcze,
metodologiczne, metodyczne oraz w znacznej mierze utylitarne.

W kontekscie powyzszego podjecie badan nad kwestiami udzialu Policji w zabez-
pieczeniu zgromadzen publicznych nalezy uznaé za przedsigwzigcie przekonujace oraz
niezwykle interesujace poznawczo.

Jak zauwaza Autor dysertacji (s. 8) ,, ... Zabezpieczenie zgromadzenia publicznego sta-
nowi duze wyzwanie organizacyjne. Sklada sie na to szereg skoordynowanych dzialar majg-
cych na celu zapewnienie bezpieczeristwa jego uczestnikom. Zgromadzenia publiczne zazwyczaj
poruszajq istotne kwestie natury spolecznej, Swiatopogladowej, etycznej, czy religijnej. Niejed-
nokrotnie cieszq si¢ bardzo duzym zainteresowaniem i potrafig zgromadzi¢ w jednym miejscu i
czasie znaczng liczbg os6b. Zapewnienie wowczas bezpieczefistwa wszystkim zgromadzonym,
Jjak i osobom postronnym, w tym réwniez turystom spoza regionu czy kraju, staje sig jednym z
najwigkszych wyzwan gidwnie dla organizatora ale tez i Junkcjonariuszy Policji, poniewaz sq
to podmioty bezposrednio odpowiedzialne za bezpieczeristwo uczestnikéw zgromadzenia w
miejscu i czasie jego trwania...”. Realizowana przez Autora rozprawa doktorska z tego ob-
szaru badawczego ma za zadanie uzupehié braki wystepujace w opracowaniach nauko-
wych.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi ztozonosé zjawisk,
ale rowniez stanie sig asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na rozwigzania syste-
mowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i znalazty si¢ one w Jego orbicie naukowego
zainteresowania.

Generalizujgc, stwierdzam, ze Doktorant podjat sie rozwigzania niezwykle skompliko-
wanego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu badawczego. Problemu o najwyzszym,

przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu trudnogci. Wymagato to duzej odwagi
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intelektualnej oraz dobrego przygotowania metodologicznego, do$wiadczenia a przede wszyst-
kim dobrej znajomodci literatury przedmiotu a takze innych dyscyplin naukowych, do ktdrych
Autor musiat sie odwotywaé, jezeli chcial poszczegdlne problemy rozpatrze¢ doglebnie.
Wstepny oglad catosci dysertacji pozwala juz w tym miejscu na uznanie, iz z wszystkimi pro-

blemami Doktorant poradzil sobie znakomicie.

2. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe
liczace 204 strony. Sklada si¢ z wstepu (4 strony), czterech rozdzialow merytorycznych (166
stron), rozdziatu metodologicznego (11 stron), zakoficzenia (4 strony), streszczenia rozprawy
doktorskiej w jezyku polskim i angielskim - 5 stron, bibliografii (6 stron — publikacje zwarte,
artykuly - 56; zrodta prawa — 23; oraz inne - 14), spisu tabel (1 strona — 6 tabel), oraz kwestio-
nariusza wywiadu eksperckiego (3 stron). Uklad zawartych w niej tresci jest logiczny i spojny
merytorycznie. Rozprawa jako monografia naukowa, zostata wydana 2024 roku przez Akade-
mie Policji w Szczytnie.

Za whasciwy uwazam uklad recenzowanej dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta,
a przeprowadzone wywody stanowia logicznie powigzang catos¢. Ponadto prace cechuje prag-
matyzm naukowy, bowiem tresci poszezegdlnych fragmentéw sg wzajemnie powigzane — na-
stepne wynikaja z poprzednich jako wynik nakreslonego sposobu przedstawiania poszczegol-
nych kwestii i prezentacji uzyskanych wynikéw badan. Dysertacja rozpoczyna si¢ Wstgpem (s.
3-6), a nastepnie rozwinigta w pigciu rozdziatach (rozdzial metodologiczny (s.7-17) i czterech
rozdziatach (s.18-183) po$wieconych opisaniu wynikéw badan) i podsumowaniu w Zakoricze-
niu (s. 184-187), jak wspomnialem wezesniej stanowi logiczng i tematyczng spojna catos¢.

Rozdziat pierwszy (s. 7-17), opisuje zatozenia metodologiczne rozprawy doktorskiej.
Doktorant przedstawia przedmiot i cele badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne
i wskazniki, opisat uzyte w badaniach metody, techniki i narzedzia badawcze. W rozdziale tym
przedstawiono rowniez ograniczenia badan oraz opis organizacji badan.

W rozdziale drugim ,.Specyfika zgromadzen publicznych™ (s. 18-43) — diagnostycznym
(teoretycznym), Autor przedstawia uwarunkowania zgromadzen publicznych oraz rodzaje i
ograniczenia organizowania i uczestnictwa w zgromadzeniach. Rozdziat zakoficzony wnio-
skami.

Rozdziat trzeci ,.Zagrozenia zwigzane z bezpieczeristwem publicznym wynikajgce ze

zgromadzeri publicznych” (s. 44-116) — to retrospektywne spojrzenie na problem zagrozen



bezpieczenstwa publicznego jak i réwniez zagrozen oddziatujacych na bezpieczenstwo zgro-
madzen publicznych. Autor skoncentrowat uwage réwniez na procesie szkolenia Policji w zabez-
pieczeniu imprez masowych i zgromadzen oraz zasad wspéldzialania roznych podmiotow zabez-
pieczeniowych zgromadzenia publiczne z Policja. Rozdziat koficza wnioski.

Rozdzial czwarty ,,Odpowiedzialnosé podmiotéw za bezpieczehstwo zgromadzen publicz-
nych” (s. 117-139). Doktorant opisat prawa organizatora i przewodniczacego zgromadzen publicz-
nych. Nastgpnie przedstawit uczestnikow zgromadzen publicznych tj. charakterystyke grup, osob
biorgcych udziat w zgromadzeniu publicznym, warunkéw jakie muszg by¢ spetnione, aby uznaé
zgromadzenie za zgromadzenie publiczne. W kolejnym podrozdziale Doktorant przedstawit wnio-
ski z badan dotyczace roli i miejsca administracji publicznej we wspétdziataniu z Policjg podczas
zabezpieczenia zgromadzen publicznych. Rozdziat zakoficzony wnioskami.

Rozdzial piaty ,.Kierunki zmian na rzecz poprawy zabezpieczenia zgrupowan publicz-
nych realizowanych przez Policjg” (s. 140-183). W rozdziale prognostycznym Doktorant wska-
zat obszary wymagajace modyfikacji i zmian w obszarze formalno-prawnym, szkoleniowym i or-
ganizacyjnym

W zakoficzeniu (s.184-187) Doktorant dokonal podsumowania prowadzonych rozwazan

zwracajgc uwage na wyniki prowadzonych badan i wypracowane propozycje.

3. Ocena pismiennictwa wykorzystanego w trakcie przygotowa-
nia rozprawy doktorskiej

Doktorant powotuje si¢ na 93 zrodta bibliograficzne, jakie wykorzystal w trakcie opraco-
wania rozprawy doktorskiej. Wykaz Zrodel zostal sporzadzony w kolejnosci alfabetyczne;
z podziatem na publikacje zwarte, artykuly, Zzrédta prawa oraz inne. Przedstawione zrédia bi-
bliograficzne w zdecydowanej wigkszosci zostaly opublikowane w ostatnich 15 latach.

Wykaz bibliografii jest reprezentatywny dla przedmiotu rozprawy. Przywolywane sg
rowniez inne pozycje o charakterze formalnym lub instrukcyjnym/praktycznym. W pracy za-
warte sa takze przypisy (161), do ktérych Autor odwotuje sie dosé przejrzyscie w toku prowa-
dzonych rozwazan. Jednakze podczas publicznej obrony prosze wskazaé czym rozni sie Bi-

bliografia od Literatury?

4. Ocena cze$ci metodologicznej rozprawy doktorskiej

Przedstawiona w rozprawie problematyka badawcza posiada charakter teoretyczno-prak-
tyczny, umiejscowiona jest w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczen-

stwie oraz pokrewnych dyscyplinach,



Na warto$¢ dysertacji doktorskiej w znaczacym zakresie wptywaja badania naukowe, sta-
nowigce warstwe metodologiczna rozprawy. Przygotowanie, przeprowadzenie 1 interpretacja
badan stanowia bowiem podstawowa umiejetnos$¢ pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje,
mgr Robert OSTASZEWSKI wykazal w tym obszarze wysoki poziom wiedzy i umiejgtnosci.
Wszelkie problemy zwigzane z procedurg badan wtasnych dobrze wyeksponowat w rozdziale
pierwszym. Oprocz tego w kazdym z rozdzialow dokonat szczegdtowych prezentacji wynikow
badan oraz ich interpretacji. To, niestereotypowe podejscie, znaczaco wplynelo na percepcje
wywodow autorskich $wiadczae jednoczesnie o wysokiej swobodzie metodologicznej i poszu-
kiwaniu nowych podej$¢. Uwazam, iz jest to przekonujace i wielce udane podejscie.

Doktorant, cho¢ tego nie napisat, to ma swiadomos¢, ze ztozone kwestie udziatu Policji
w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych wymaga podejmowania badan interdyscyplinar-
nych. Poznanie poszczegdlnych zjawisk i zdarzen, pelna weryfikacja hipotez, a takze dobor
niezawodnych metod to problemy duzej wagi, czesto niemozliwe do rozstrzygniecia bez bada-
nia rzeczywistego, realnego srodowiska. Podejmowanie badan w takim obszarze juz samo w
sobie stanowi trudno$¢ najwyzszej rangi. Wymaga bowiem nie tylko ogromnej wiedzy wszech-
stronnej, ale takze nietypowych podej$¢ metodologicznych. Wieloaspektowos¢ za$ badanych
probleméw zmusza do stosowania szczegolnych metod i technik badawczych. Oceniajgc re-
cenzowang prace w tym kontekscie nalezy uznaé, ze Doktorant wywiazal si¢ z przyjetego za-
dania, zaréwno w aspekcie metodologicznym, jak 1 merytorycznym.

W fazie przygotowawcze]j badan Doktorant jednoznacznie i precyzyjnie okreslit przed-
miot badan (s.8), ktérym byt ,, ... udzial Policji w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych...”.

Tak okreslony przedmiot laczy si¢ jakby z celem badan cho¢ go nie determinuje. Przy-
jety cel badan (5.10) — .,... Wskazaniu zakresu i tresci zmian obowigzujgcych regulacji praw-
nych oraz programow szkolenia jednostek Policji usprawniajgcych jej udzial w zabezpieczaniu
zgromadzen publicznych...”.

Juz w tym momencie staje si¢ rzecza oczywistg, ze tak ambitny cel rozprawy Autor
bedzie poddawat licznym ograniczeniom, co nie zmienito faktu, iz przedstawil do recenzji dy-
sertacje liczacg 205 stron.

Poprawnie zostat sformutowany gléwny problem badawczy (s.9) (...) Jakie zmiany
usprawniq zabezpieczenia zgromadzen publicznych przez Policje? (...)

Dekompozycja problemu gléwnego na problemy szczegétowe (s.10) nie budzi jednak
wiekszych zastrzezen. Z uznaniem nalezy si¢ odnie$¢ do ich konstrukcji. Biorgc pod uwage
kryterium merytoryczne cze$é (1-3) problem6éw mozna zaliczy¢ do problemow tworczych, na-

tomiast czwarty do problemow optymalizacyjnych. Ze wzgledu na charakter i1 zakres maja
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charakter diagnostyczno-wyjasniajacy, wskazujacy na konieczno$é wyjasnienia Zwigzkow
migdzy réznymi zmiennymi, a ostatni (4) jest problemem praktycznym. Biorac pod uwage
strukturg wszystkie problemy maja charakter dopetniajacy, czyli ztozony.

Odpowiedzi na postawione pytania miaty wskazaé glowne elementy oraz obszary, ktore
pozwolityby zaproponowaé¢ wybrane rozwiazania w obszarze zmian usprawniajacych zabez-
pieczenia zgromadzen publicznych przez Policje.

Ciekawie cho¢ kontrowersyjnie skonstruowane sg réwniez hipotezy (zaréwno gtéwna
jak i szczegotowe), ktére s3, co prawda, cidle przywigzane do probleméw jednak sa z nimi
powigzane posrednio. Dlatego tez, podobnie jak problemy, hipotezy maja charakter diagno-
styczny 1 wyjasniajacy. Wszystkie nalezy zaliczy¢ do kategorii hipotez $rednich, przy zastoso-
waniu podziatu ze wzgledu na moc hipotez. Zawieraja one niezbedne zmienne (s.10-14), kto-
rymi Autor dobrze operuje podczas prezentacii i analizy wynikow badan.

Prosz¢ podczas publicznej obrony oméwic jakg rolg w badaniach pelni hipoteza i jaka
Jest korelacja pomiedzy: problemem, hipotezq a metodami badawczymi?

Czgs$¢ metodologiczna zazwyczaj jest najbardzie] dyskusyjna, a nierzadko kontrower-
syjna czgscig pracy. Zwykle polegam na opinii i akceptacji promotora, ktéry reprezentuje okre-
slong szkol¢ metodologiczna.

Osiagnigcia powyzsze s3, w moim przekonaniu, wystarczajacym argumentem do

pozytywnej oceny wartoSci metodologicznej rozprawy.

5. Ocena zastosowanych metod badawczych

Starannie zostaly przygotowane i zastosowana badania ilosciowe oparte na metodzie
sondazu diagnostycznego, w ktérym zastosowano technik¢ wywiadu oraz narzedzia badaw-
czego jakim byt kwestionariusz wywiadu eksperckiego (s. 202-204). Dobér proby badawcze;j,
przy dos¢ specyficznym podejsciu autorskim, w aspekcie jako$ciowym nalezy uznaé za wia-
sciwy (10 ekspertéw). Kwestionariusz wywiadu zostal opracowany na dobrym poziomie.

W kwestionariuszu wywiadu Doktorant zastosowal metryczke badan, prosze wskazaé
podczas publicznej obrony do czego Panu stuzyt podzial ekspertow w przyjetej metryczce?

Prosz¢ réwnie; wskazaé jaka istnieje korelacja miedzy pytaniami w kwestionariuszu
wywiadu a hipotezami?

O ile nie mozna mie¢ zadnych uwag do metod empirycznych, to w kwestii tzw. metod
teoretycznych wystepuja pewne kontrowersje. Doktorant w celu weryfikacji hipotez zastoso-
wat metodg analizy i krytyki pismiennictwa (s.14) oraz metodg analizy (s. 15), prosze podczas
publicznej obrony wykazaé réznice pomigdzy tymi zastosowanymi metodami?
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Doktorant w trakcie badan teoretycznych wykorzystywat réwniez metodg heurystyczna,
prosze wskazaé podezas publicznej obrony, ktdrq z metod heurystycznych zastosowal Pan w
procesie weryfikacji hipotez oraz wskazaé miejsce w rozprawie doktorskiej na wniosek/teze
zastosowanej metody?

Niezwykle warto$ciowe poznawczo sg wyniki uzyskane przez Autora badan oraz ich
analiza i synteza. Jednoznacznos¢ predykatow pozwolila na petng ekspozycje zarowno okre-
slonosci ilogciowej, jak réwniez jakosciowej okreslonosci przedmiotéw badan.

Uwaza si¢ ponadto, iz uzyte w procesie badawczym metody (teoretyczne i empiryczne),
narzedzia i techniki, pomimo wielowarstwowosci i interdyscyplinarnosci, co $cisle wiaze si¢ z
materia przedmiotu prowadzonych badan, sa dobrane poprawnie oraz wynikaja z przyjetych
schematow postepowania badawczego, chociaz, wedlug mojej oceny, Doktorant zastosowat
rowniez inne metody teoretyczne ktérych nie wykazat np. poréwnanie, uogdlnienie czy wnio-
skowanie.

O wiele wartosciowsze wydaja sie natomiast zapisy wskazujace na umiejetnosei korzysta-
nia z nich przez Doktoranta, czego dowodem sa np. tresci dotyczace wykorzystania poszcze-
golnych metod do interpretowania osiagnigtych wynikéw badan, formutowanie kwestionariu-
sza czy takze doboru ekspertow w procesie badan empirycznych, ale gléwnie omowienie tresci
tych badan. Jest to o tyle wazne, jak si¢ ocenia, iz Autor w calym procesie badan dostrzegt
problemy dotyczace kwestii zasadnosci ich prowadzenia, a w konsekwencji osiggania zaklada-
nych celéw i rozwigzywanego gtéwnego problemu badawczego. Tak samo nalezatoby oceni¢
opis procesu badan, ktéry, jak sie uwaza, zostat opisany poprawnie co w konsekwencji pozwala
stwierdzi¢, ze Doktorant opanowat w nalezytym stopniu niezbgdna wiedz¢ dotyczacg umiejet-
noéci prowadzenia badan naukowych (temu m.in., jak si¢ ocenia, ma stuzy¢ rozprawa doktor-

ska).

6. Ocena merytorycznej czesci rozprawy doktorskiej

Cze$¢é merytoryczng rozprawy doktorskiej zostata umownie podzielona na czgs$¢ teore-
tyczng i praktyczng, a wiedze teoretyczna wykorzystano w trakcie analizy opinii ekspertow i
propozycji zmian usprawnien udziatu Policji w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych.

Uktad rozprawy doktorskiej oceniam jako trafny i przekonujgcy poznawczo. W tak inter-
dyscyplinarnym podejéciu nalezato skupi¢ wysitek na zasadniczych kwestiach dotyczacych
problematyki udzialu Policji w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych, tak tez Doktorant

uczynil, dowodzac znacznych zdolnosci analitycznych i syntetycznych. Przy takim podejsciu



podstawowa miarg Jego dokonan sg przeprowadzone badania i ich analiza oraz wynikajgce stad
wnioski.

Za poprawne uznaje koficzenie rozdzialtéw wnioskami. Zapewne w zamiarze Autora
miato to by¢ zwieniczenie prezentacji i opisu wynikéw badan w danym rozdziale pracy doktor-
skiej. Jednakze z reguty owe wnioskowanie jest w dalszym clggu opisem, co najwyrazniej wi-
da¢ oceniajgc zakonczenie dysertacji. Dlatego tez uklad pracy oceniam jako trafny i przekonu-
jacy poznawczo.

Rozdzialy merytoryczne zostaly przygotowane rzetelnie, bez razacych bledow rzeczowych
i1 jezykowych. Tredci merytoryczne §wiadczg o dobrym teoretycznie przygotowaniu Doktoranta
w zakresie dyscypliny nauk o bezpieczenstwie. Doktorant poprawnie stosowat pojecia i defini-
cje uzywane w tym obszarze, a ponadto wykazat sig dobrg znajomoscia tematu w zakresie prak-
tycznego prowadzenia dziatan.

Reasumujac stwierdzam, iz t¢ cz¢$¢ rozprawy nalezy ocenié jako wielce interesu-
jaca i konstruktywna w swej generalnej wymowie. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze
wszystkie wyodrebnione w rozdziatach problemy koncza sie konstruktywnymi wnio-
skami, ktére w zdecydowanej wigkszo$ci sa poprawnie wywiedzione z badari i ciekawie
konstruowane. Prowadzone analizy s przekonujgce i poprawne logicznie. Pozytywnie
oceniajgc cz¢S¢ merytoryczng rozprawy warto podkreslié, ze jest ona dobrze ulozona tre-

$ciowo i napisana poprawnie, a poszczegélne tezy s przekonujgco uzasadnione.

7. Ocena czgsci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikéw ba-
dan

Jak juz sygnalizowatem poprawnie okreslony i wytyczony kierunek badan sprzyjat roz-
wigzywaniu poszezeg6lnych problemow. Korzystnie wplynat tez na pisarskie opracowanie
1 udokumentowanie wynikéw badan, kt6re zaswiadczaja o duzym wysitku Autora i checi po-
prawnego rozwiazania zdefiniowanych probleméw badawczych. Za whasciwy uwazam uktad
recenzowanej dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig lo-
gicznie powigzang catos¢. Ponadto prace cechuje pragmatyzm naukowy, bowiem tresci po-
szczegolnych fragmentéw sa wzajemnie powigzane — nastgpne wynikaja z poprzednich jako
wynik nakreslonego sposobu przedstawiania poszczegdlnych kwestii i prezentacji uzyskanych
wynikéw badan.

Doktorant w opisie wynikéw badan preferuje niestandardowy styl narracji, w ktorym

kwestie teoretyczne sa jedynie sygnalizowane w poszczegolnych podrozdziatach, przy czym



analizy, precyzyjne w swej istocie, koncentrujg si¢ raczej na materiatach zrédtowych, gtownie
o charakterze doktrynalnym. W niektorych momentach tej narracji daje si¢ jednak zauwazy¢
brak odwolan do kwestii czysto teoretycznych. Mysle, ze Autor prawdopodobnie sadzil, iz dla
naukowcéw beda to zagadnienia oczywiste. Rozumiem Autora. Mogt jednak uwzgledni¢ fakt,
7e praca moze by¢ studiowana przez osoby, ktore powinny mie¢ jasny obraz takze w kwestiach
czysto teoretycznych z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie. Powyzsza uwaga ma jedynie
charakter porzadkujacy i nie wptywa na oceng dysertacji. Musze¢ jednak stwierdzi¢, ze glebszy
namyst nad kwestig istoty i zakresu bezpieczenstwa jako takiego moglby znaczaco poszerzy¢
refleksje epistemologiczng nad istota podjetych badan.

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete przez Doktoranta zaloZenia metodologiczne sg ra-
cjonalne, zarowno w formie, jak i w tresci. Struktura rozdziatu metodologicznego wskazuje, ze
Doktorant przyjat w badaniach uktad cel - problem — hipoteza, co nie budzi zasadniczych uwag
i refleks;ji.

Struktura dysertacji jest do$¢ przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig w wigk-
szosci logicznie powiazang calos¢. Ponadto daje si¢ zauwazy¢ stabe uporzadkowanie i wyeks-
ponowanie wnioskow koficowych w zakonficzeniu calej dysertacji. Dysertacj¢ cechuje przede
wszystkim pragmatyzm naukowy, a tresci poszczegolnych fragmentow moga by¢ uznane jako
wzajemnie powigzane w klasycznym lancuchu przyczynowo-skutkowym. Z powyzszego wy-

nika, ze Doktorant rzetelnie przestudiowat literatur¢ przedmiotu.

8. Pozostate uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

Praca stanowi oryginalne rozwiazanie rozpatrywanego problemu naukowego. Zagadnie-
nia, ktére w tej postaci stanowia obszar badan, nie byty dotychczas przedmiotem szerszych
rozwazan w literaturze przedmiotu. Doktorant podjat probe przeanalizowania réznych aspek-
tow dotyczacych udziatu Policji w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych.

Doktorant wykazat sie ugruntowana wiedza na temat omawiany w rozprawie doktorskiej
zarébwno w teorii, jak i w praktyce. Jednocze$nie wykazal si¢ umiejetnosciag samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, w tym postugiwania si¢ metodami empirycznymi.

Pod wzgledem poprawnosci jezykowej praca nie budzi zaostrzen. Oczywiscie Autor nie
ustrzegl sie drobnych bledow gramatycznych i edycyjnych w pracy. Oczywiscie bledy te nie
wplywajg na warto$¢ pracy i jej jako$c, a sa raczej wynikiem przeoczenia Doktoranta w trakcie

pisania rozprawy doktorskiej. Uwagi te nie umniejszajg dorobku Doktoranta zwigzanego z
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merytorycznym i metodologicznym przygotowaniem rozprawy doktorskiej, ktory jest niewat-

pliwy i moze zosta¢ wykorzystany w praktyce.

9. Wniosek koncowy

Reasumujac prezentowane dotychezas konstatacje i oceny stwierdzam, ze mgr Robert
OSTASZEWSKI wykonat dysertacje doktorska na dosé dobrym poziomie. Praca zostala napi-
sana poprawnym, komunikatywnym jezykiem. Prezentowane tresci sg wynikiem rzetelnych
danych uzyskanych w toku precyzyjnie i dokladnie, z metodologiczng szczegdlowoscia, prze-
prowadzonych jakosciowych i ilosciowych badan naukowych. Doktorant przedstawit do oceny
rozprawg o poprawnych walorach metodologicznych i merytorycznych. Udowodnit, iz ma do-
brze opanowany warsztat badawczy oraz rozlegla i gleboka wiedz¢. Wykazal dociekliwosé i
skrupulatnos¢ badawcza. Jest zdolny do wnikliwych i dogtebnych ocen. Z duza umiejetnoscia
potrafi wnioskowac i formutowaé nowe tezy. To wszystko $wiadczy o wysokich predyspozy-
cjach oraz dojrzalosci badawczej Doktoranta.

Biorac pod uwage dotychczasowe refleksje i powyisze spostrzezenia dysertacje dok-
torska mgr Roberta OSTASZEWSKIEGO oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze spelnia
ona warunki ustawowe. W aspekcie powyiszego wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie

do publicznej obrony.

11



