prof. dr hab. inz. Bernard Wisniewski Warszawa, 29.03.2025 r.

Centrum Metodologii Badan w Naukach o Bezpieczenstwie

Akademii WSB w Dabrowie Goérniczej

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Roberta Ostaszewskiego
nt.: ,,Udzial Policji w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych”
opracowanej pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. inz. Ryszarda Jakubczaka

sporzadzona na potrzeby postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

Podstawa opracowania recenzji

Uchwata Senatu Akademii Policji w Szczytnie z dnia 22 stycznia 2025 r. nr 169/V/2025
w sprawie powotania komisji ds. postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie mgr. Robertowi

Ostaszewskiemu.

1. Znaczenie podjetego tematu rozprawy doktorskiej

Bezpieczenstwo mozna okresla¢ przez pryzmat wielu kryteriow. Jednym z nich jest proces.
Jest to kryterium bliskie instytucjom bezposrednio zaangazowanym w nieprzerwane zabiegi
o niezagrozone zycie ludzi i przejawy ich spotecznego funkcjonowania, a co si¢ z tym réwniez
wigze o bezpieczenstwo publiczne i porzadek publiczny. Jednym ze wspomnianych
przejawow sa, miedzy innymi, spotkania, ktore okresla si¢ mianem zgromadzen publicznych.
W dazeniu do zapewnienia bezpieczenstwa organizatorzy przyjmuja na siebie
odpowiedzialno$¢ za ich niezaktocony przebieg. Przektada si¢ t0 na szereg obowigzkow, ktore
sg uregulowane przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. To wlasnie instytucje a takze
osoby bezposrednio zaangazowane w ich wypetnianie zapewniajg oczekiwany poziom
bezpieczenstwa tychze zgromadzen. Jest to efektem odpowiedzialnosci, umiejetnej
organizacji i wspoldziatania w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym.

Wsrdd instytucji odpowiedzialnych za zapewnienie niezagrozonej organizacji zgromadzen

publicznych niebagatelng role odgrywa Policja, bedaca jednolita umundurowang i uzbrojong
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formacjag odpowiedzialng, miedzy innymi, za ochron¢ bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych.

Z rozpatrywaniem udziatu Policji w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych w obszarze
badan naukowych przemawia, przede wszystkim: holizm, kompleksowos¢, esencjalizm,
strukturalizm, kontekstowos¢, teleologizm, funkcjonalnos¢, efektywno$¢ oraz synergizm.

Okolicznos$ci te pozwalajg uznaé, za uzasadnione podjecie wysitku badawczego przez
Pana mgr. Roberta Ostaszewskiego (Doktoranta, Autora), czego rezultatem byto opracowanie
pod kierunkiem promotora Pana prof. dr. hab. inz. Ryszarda Jakubczaka w formie pracy
pisemnej rozprawy doktorskiej nt. ,,Udzial Policji w zabezpieczaniu zgromadzen

publicznych”.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy

Recenzowang rozprawe opracowano na 241 stronach (w tym jedna strona — zamierzony
vacat). W sktad dysertacji wchodza: strona tytulowa, spis tresci, wstep, pie¢ rozdzialdow,
zakonczenie, streszczenia rozprawy w jezykach polskim i angielskim, bibliografia, spis tabel

oraz kwestionariusz wywiadu eksperckiego.

3. Ocena zalozen badawczych, ich realizacji i przedstawienia w dysertacji

Ocena zatozen badawczych odniesie si¢ do catej pracy ze szczegdlnym uwzglednieniem,
wstepu, rozdzialu pierwszego oraz zakonczenia.

We wstepie (s. 3 — 6) Autor lapidarnie przedstawit zZrodla swych zainteresowan
problematyka prezentowana w dysertacji. Zabraklo w nim jednak charakterystyki jej
poszczegdlnych czesci. Ponadto zawarto w nim nie w pelni zrozumiate stwierdzenia,
o odniesienie do ktorych, podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej, prosze
Doktoranta:

a) s. 3 ,Bezpieczenstwo wewngtrzne obejmuje m.in. zabezpieczenie zgromadzen
publicznych ...”;

b) s. 4 ,,W szerszym rozumieniu, bezpieczenstwo mozna réwniez uznac¢ za niezbedny
1 nieodzowny element definicji porzadku publicznego™.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Zalozenia badawcze i opis badan” (s. 7 — 17) zaprezentowano
syntetycznie kwestie odnoszace si¢ do: sytuacji problemowej, przedmiotu badan, problemow
badawczych 1 celow badan, zastosowanych metod oraz narzedzi badawczych, ograniczen

badawczych i organizacji procesu badan.
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Sytuacja problemowa przedstawiona zostala prawidlowo, bowiem odnosi si¢ do
problemow niedostatku wiedzy w zakresie zakreSlonym tytutem dysertacji, potrzeb,
mozliwosci, trudnos$ci oraz ciekawos$ci badawcze;j.

Przedmiot badan zostat okreslony niefortunnie, bowiem jego brzmieniu nadano identyczng

tre$¢ jak tytulowi rozprawy, o czym z resztg Autor pisze na s. 9 ,,Za przedmiot badan,
w ramach niniejszej rozprawy przyjeto: udzial Policji w zabezpieczaniu zgromadzen
publicznych, co odzwierciedlono w tytule niniejszej pracy ...”.
Nie wykluczajac tego, ze Doktorant bedzie w przysztosci prowadzi¢ badania naukowe,
proponuje¢ by rozwazyl wykorzystanie opracowan poswieconych metodologii nauk
o bezpieczenstwie, migdzy innymi, autorstwa: prof. dr. hab. Bogdana Szulca, prof. dr. hab.
Andrzeja Glena, prof. dr. hab. Andrzeja Dawidczyka oraz prof. dr. hab. Mariana Cie$larczyka.
Ostatni z wymienionych metodologow zauwaza, ze przedmiotem w badaniach
bezpieczenstwa jest zbior ,,faktow (zdarzen), procesOw i zjawisk zachodzacych w sferze
bezpieczenstwa w jego réznych wymiarach przedmiotowych 1 migdzy innymi,
rozpatrywanych w stosunku do r6znych podmiotow, z punktu widzenia, ktérych analizujemy
bezpieczenstwo, przy uwzglednieniu wptywu warunkéw srodowiskowych” (M. Cieslarczyk,
Teoretyczne i metodologiczne podstawy badan problemow bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, Akademia Podlaska, Siedlce 2009, s. 48).

Problemy badawcze (s. 9 — 10) merytorycznie zostaty okre§lone poprawnie, aczkolwiek
W sposob pozostawiajacy wiele do zyczenia pod wzgledem uksztaltowania sformutowan i ich
celowosci.

Taka ocena dotyczy rowniez celu badan (S. 10). Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt,
1z Autor rozprawy na s. 17 okre$la jeszcze jeden cel, a mianowicie ,,(...) wykazanie
koniecznosci wprowadzenia odpowiednich zmian i modyfikacji dotychczasowych dziatan
Policji podczas zabezpieczania zgromadzen publicznych”, ktory stuzy Doktorantowi
do ,,weryfikacji hipotezy gtownej oraz hipotez szczegdtowych”. W zwiazku z powyzszym,
podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej, prosze o odniesienie si¢ do powyzszej
uwagi.

Przyjeta przez Doktoranta hipoteza gtowna (s. 10) ma trudny do zidentyfikowania
charakter zatozenia, przypuszczenia badz domniemania. Posiada ona raczej naturg postulatu.
Natomiast hipotezy szczegotowe (S. 10 — 13), mimo braku nalezytej starannosci jezykowe;j,
zakladaja wyjasnienie znanych faktow, sa mozliwe do zweryfikowania przez wynikajace

z nich konsekwencje, majg zdolno$¢ tworzenia teorii oraz sg przypuszczeniami wysoce
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prawdopodobnymi. Ponadto posiadajg silng moc, poniewaz przyj¢te przypuszczenia sg niemal
pewne. Maja zadaniowy charakter, wynikaja z dotychczasowego systemu wiedzy oraz sa
mozliwe do weryfikacji teoretycznej i empirycznej.

Przyjete przez Autora rozprawy, cho¢ zdawkowo, ograniczenia badawcze sa
wystarczajace, poniewaz usprawnity realizacj¢ badan.

Za wlasciwie zorganizowany nalezy uznac proces badawczy (cho¢ Doktorant nie dokonat
jego charakterystyki), przy w zasadzie, poprawnym zastosowaniu w toku badan metod,
technik i adekwatnych do potrzeb narzedzi badawczych. W kontekscie powyzszego prosze,
podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej, o rozszerzone odniesienie si¢ do rodzajow
i sposobéw wykorzystania metod heurystycznych w kontekscie fragmentu dysertacji
(s. 15) w brzmieniu ,,W niniejszej dysertacji zastosowano nastepujgce metody badawcze: (...)
d) metoda heurystyczna — wykorzystanie réznych procesow empirycznych, czyli strategii
opartych na do$wiadczeniu wlasnym autora...”.

Analiza 1 ocena metodologicznych aspektow recenzowanej rozprawy pozwala dodatkowo
na stwierdzenie, ze w toku badan i ostatecznego opracowania dysertacji wykorzystano
w ograniczonym zakresie warto$ciowg literatur¢ dotyczacg badan bezpieczenstwa.

Oceny metodologicznych aspektow dysertacji dostarczajg réwniez tresci poszczegdlnych
rozdziatéw recenzowanej pracy (szczegolnie podrozdziatu 5.1. ,,Wywiad ekspercki”).

W zakonczeniu rozprawy (s. 184 — 187) Autor nawigzat do najistotniejszych zagadnien
odnoszacych si¢ do zatozen badawczych i rezultatéw przeprowadzonych badan.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Autor dysertacji dysponuje wystarczajaca umiejetnoscia
dokonywania krytycznej oceny uzyskanych wynikow badan, na co wskazuja tresci
recenzowanej dysertacji. Dowodzg one oprocz tego posiadania przez Doktoranta umiejg¢tnosci
uogolniania wynikéw swych badan.

Na podstawie przedstawionych powyzej analiz i ocen stron¢ metodologiczng oceniam jako

zadowalajaca dla badan prowadzonych na potrzeby opracowania rozpraw doktorskich.

4. Ocena merytoryczna dysertacji
Pod wzgledem merytorycznym, zasadniczg czg$¢ rozprawy stanowig rozdziaty 2 — 5.
Rozdziat drugi dysertacji pt. ,,Specyfika zgromadzen publicznych” (s. 18 — 43) odnosi si¢
do zagadnien tj.: teoretyczne aspekty zgromadzen publicznych, ich rodzaje i specyfika oraz
ograniczenia organizowania i uczestnictwa w nich. Ta czes¢ pracy prezentuje dobry poziom

merytoryczny. Tresci rozdzialu wskazuja na duze przywigzanie Doktoranta do przepisow
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prawa oraz orzecznictwa krajowego i1 europejskiego odnoszacego si¢ do organizacji
zgromadzen publicznych. Ta cze$¢ dysertacji wskazuje na interdyscyplinarny charakter badan
dotyczacych natury tychze zgromadzen, poniewaz poprzez harmonizacj¢ powigzan migdzy
naukami prawnymi oraz naukami o bezpieczenstwie doszto do powstania spdjnej calosci.
Wypowiedz Autora w tej czg$ci pracy wskazuje na to, ze wie On i rozumie, ze bezpieczenstwo
jest pojeciem szerokim 1 roznorodnie definiowanym, pojawiajagcym si¢ czesto
w opracowaniach naukowych, przepisach prawa i oficjalnych dokumentach a dowolno$¢
rozumienia skutkuje brakiem spojno$ci, CO jest naturalng i duza przeszkoda w dziatalno$ci
0sOb zajmujacych si¢ w praktyce bezpieczenstwem.

Mimo podniesionych powyzej waloréw tego rozdzialu nie sposdb pominaé jego
niedociggnig¢. Zaliczy¢ do nich mozna brak:

a) jednoznacznego przedstawienia przez Doktoranta kryterium pozwalajacego Mu na
definiowanie bezpieczenstwa, poniewaz przywotujac opracowania ekspertow raz
za to kryterium uznaje ,,potrzebe, warto$¢ i cel” (s. 3) a innym razem ,,dynamiczny
proces” i,,stan” (s. 18) czy tez ,,ochrong” (s. 44);

b) pewnej autorskiej definicji ,,bezpieczenstwa publicznego” badz innej przyjetej jako
podstawe do prezentacji rozwazan w kolejnych rozdziatach.

W kontekscie powyzszych uwag prosze Doktoranta, podczas publicznej obrony rozprawy,
o przedstawienie wlasnej definicji bezpieczenstwa publicznego oraz porzadku publicznego
Trzeci rozdzial dysertacji pt. ,,Zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem publicznym
wynikajace ze zgromadzen religijnych” (s. 44 — 116) dotyczy problemow tj.: charakterystyka
wspotczesnych zagrozen bezpieczenstwa publicznego, zagrozen na nie oddziatujacych,
procesu szkolenia Policji oraz jej wspotdziatania z podmiotami zaangazowanymi
w organizacj¢ zgromadzen publicznych. Analiza tresci tego rozdziatu pozwala uznac, ze jego
Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze zagrozenia zgromadzen publicznych podlegaja
powtarzajacym si¢, intensywnym zmianom bedacych konsekwencjami naturalnych
oddziatywan iuwarunkowan S$rodowiskowych. Te ostatnie rozpatruje zazwyczaj
w wymiarach: przyrodniczym, spotecznym i kulturowym.
Ta czg$¢ pracy ma charakter eklektyczny. Analiza jej tresci wskazuje na to, Ze mozna bytoby
dla przejrzystosci rozwazan dokona¢ ich podziatu na te zwigzane z zagrozeniami i na te, ktore

stanowig diagnoze¢ aspektow edukacyjnych 1 wspotpracy.

Viira
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Stabg strong tego rozdziatu sa:

a)

b)

d)

oparcie prezentowanych rozwazan na hie zawsze uzasadnionym przywotywaniu
opracowan naukowych dotyczacych wspotczesnych zagrozen, co powoduje,
ze w podrozdziale dotyczacym zagrozen bezpieczenstwa publicznego pojawiajg si¢
zagrozenia ekonomiczne oraz zagrozenia naturalne;

malo precyzyjne stwierdzenie, ze wojewoddztwo warminsko — mazurskie (s. 59) jest
,potozone wzdtuz granic zewnetrznych UE z Rosjg (Obwodem Kaliningradzkim),
Biatorusig i Ukraing ...”. Odbieram te stowa jako brak nalezytej starannosci,
wynikajacej z nietrafnego uogodlnienia odnoszacego si¢ do granic zewnetrznych
Unii  Europejskiej na ,,polskim odcinku” i pozwalam sobie przypomnieé
Doktorantowi, ze wtlasciwie bylo zauwazyé, ze to wojewodztwo graniczy
w wymiarze zewngetrznym z Federacja Rosyjska (Obwodem Krélewieckim) oraz
Republikg Litewska (Obwodem Mariampolskim). Natomiast w wymiarze
wewnetrznym sgsiaduje z wojewodztwami: kujawsko — pomorskim, mazowieckim
i podlaskim;

przedstawienie hierarchii potrzeb Abrahama Maslova uzywajac potocznego jej
okreslenia jako ,piramidy”. W tym kontek§cie pozwol¢ sobie zauwazyc,
ze tzw. ,,Piramida potrzeba Maslova” jest rezultatem swoistego upraszczania przez
autorow opracowan popularno - naukowych i popularnych, ktore niestety trafiaja
do prac aspirujgcych do naukowych;

oparcie rozwazan w podrozdz. 3.3. ,,Proces szkolenia Policji w zabezpieczeniu
imprez masowych i zgromadzen publicznych” wylacznie na przepisach prawa
wydanych przez Komendanta Gtownego Policji oraz artykutu dr. hab. Jarostawa
Struniawskiego, Metodyka przygotowania i prowadzenia cwiczen sztabowych
w Policji (,,Policja”, nr 2/2014) z pominigciem wartosciowych opracowan
naukowych odnoszacych si¢ do przedmiotu rozwazan Doktoranta prezentowanych
w tej czesci pracy autorstwa: prof. dr. hab. Arkadiusza Letkiewicza, prof. dr. hab.
Andrzeja Misiuka, dr. Rafala Kochanczyka oraz dr. Tomasza Szankina;
wskazywanie na podleglos¢ Policji Ministrowi Spraw Wewngetrznych
i Administracji podczas, gdy formacja ta jest z mocy prawa jest przez tego ministra

nadzorowana.

Czwarty rozdziat dysertacji pt. ,,Odpowiedzialno$¢ podmiotéw za bezpieczenstwo

zgromadzen publicznych” (s. 117 — 139) stanowi interesujacy fragment pracy. Na taka oceng
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wpltyneto udane pod wzgledem utylitarnym przedstawienie problematyki: obowiazkow
i przewodniczacego zgromadzenia, odpowiedzialnosci uczestnikow zgromadzenia
publicznego oraz podmiotdw odpowiedzialnych i wspierajacych organizacje procesow
zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzen publicznych. Stanowi on podwaliny pod budowanie
w przyszto$ci koncepcji doskonalenia organizacji wspomnianych zgromadzen. Tym bardziej,
ze rozwazania Autora wsparte sg stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, niezaleznego
organu panstwowego, do ktoérego mozna odwolywaé si¢ w sprawach naruszania praw
i wolnos$ci jednostki po wyczerpaniu samodzielnych mozliwos$ci prawnych. Zabieg ten
zobiektywizowal wypowiedz Doktoranta w tej czesci pracy.

Ostatni, piaty rozdziat pt. ,,Kierunki zmian na rzecz poprawy zabezpieczenia zgromadzen
publicznych realizowanych przez Policje” (s. 140 - 183) odnosi si¢ do: wiedzy ekspertow
uczestniczacych w badaniach oraz propozycji rozwigzan majacych wplyw na bezpieczenstwo
zgromadzen publicznych. Do jej cech pozytywnych zaliczy¢ mozna obszerne przedstawienie
opinii eksperckich, cho¢ szkoda, ze ich przedstawienie nie przyjeto formy podsumowania
wypowiedzi. To spory mankament tego rozdziatu. Nie mniej jednak w oparciu o nie Doktorant
poprawnie okreslit kierunki i cele, stanowigce wypadkowa Jego doswiadczen i oczekiwan,
co wskazuje na posiadanie umiej¢tnosci przewidywania procesow rozwojowych. Dowodzi
ponadto, ze Autorowi rozprawy bliskie jest stanowisko Aleksandra Zielasia uznajacego,
iz nawet pobiezna analiza procesow rozwojowych ujawnia ich skomplikowany charakter.
Nie mozna, zatem bada¢ pojedynczych zjawisk, nie nawigzujac do catoksztattu zachodzacych
przemian i procesOw rozwoju okre§lonych dziedzin zycia spotecznego. Niezbedne jest
ujawnianie zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi zjawiskami i kierunkami ich rozwoju oraz
dazenie do odkrywania praw i prawidlowosci je ksztattujacych (A. Zelias, Teoria prognozy,
PWE, Warszawa 1984, s. 10). Tresci tego rozdziatu wskazujg ponadto na to, ze Doktorant
wie, iz badania bezpieczenstwa umozliwiaja codziennie formulowanie dla celow
praktycznych prognoz ogélnych i szczegélowych, mogacych nastapi¢ w przysztosci faktow,
zdarzen 1 zjawisk zbudowanych na podstawie wiedzy wykorzystujacej zidentyfikowane
przestanki wyodrebnione z ciggu zidentyfikowanych trendow.

Recenzowana praca zyskata dzigki wyodrebnieniu w omawianych rozdzialach wnioskow,
co uporzadkowato prezentacje wynikéw naukowych dociekan. Wskazuje to na umiej¢tnosé
uogoélniania wynikow badan, zobiektywizowanej oceny uzyskanych wynikéw, lecz chwilami
charakteryzujacymi si¢ brakiem jednoznacznosci w ich formulowaniu oraz powigzania

z rezultatami badan innych naukowcow.

/
/
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Whioski z analizy 1 oceny jej merytorycznych aspektow wskazujg na to, ze Doktorant:

a) rozumie przez sens 1 istot¢ badan prowadzonych w granicach nauk
o0 bezpieczenstwie;

b) posiada wiedz¢ dotyczacg tematu rozprawy;

c) dysponuje umiejetnoscig dokonywania krytycznej oceny uzyskanych wynikoéw
badan;

d) posiada umiejetnosci uogolniania wynikow swych badan;

e) zrealizowal proces badan przy wykorzystaniu uznanych metod badawczych.

Dokonujac oceny merytorycznych aspektéw recenzowanej dysertacji nalezy réwniez
podkresli¢, ze:

a) cechuje ja obiektywizm autorskiej wypowiedzi poparty wykorzystaniem poprawnie
interpretowanych zrodet wiedzy i1 informacji oraz doswiadczenia zawodowego
Autora;

b) w wyniku przeprowadzonego procesu badawczego uzyskano uzyteczny materiat
poznawczy.

Na podstawie przedstawionych do tej pory wnioskdw nalezy oceni¢ stron¢ merytoryczng

recenzowanej rozprawy, jako prezentujgca zadowalajacy poziom.

5. Ocena redakcyjna

Tres¢ dysertacji jest zgodna z jej tematem. Glowne obszary prezentowanych zainteresowan
Autora odzwierciedlone w tytule pracy znalazty swoje miejsce W jej poszczegodlnych
czesciach.

Praca napisana jest jezykiem typowym dla bezpieczenstwa publicznego z licznymi

potknigciami jezykowymi.

6. Problemy do wyjasnienia
Recenzowana dysertacja porusza wiele zagadnien, ktére trudno oceni¢ jednoznacznie.
Dlatego tez, poza odniesieniem si¢ do prosb wyartykutowanych do tej pory, podczas
publicznej obrony rozprawy, prosze Doktoranta o rozszerzone odniesienie si¢ do fragmentow
rozprawy, odpowiednio na:
a) s. 18 ,,0d zarania dziejow wydarzenia masowe odgrywaly i w dalszym ciagu

odgrywaja bardzo istotng role w ksztattowaniu oraz funkcjonowaniu jednostki,

v/
/
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jak 1 calego spoleczenstwa” w konteks$cie regulacji prawnych w ujeciu
retrospektywnym a odnoszacych do wolno$ci zgromadzen;

b) s. 44 ,W XX wieku bezpieczenstwo publiczne stato si¢ globalnym wyzwaniem,
zwlaszcza w kontek$cie dwoch swiatowych wojen”;

C) s.48,,0becnie w Polsce brak jest ugrupowan o charakterze terrorystycznym. Moze
to by¢ spowodowane tym, ze religia dominujacg jest chrzescijanstwo, a wickszos$¢
za $wiecie jest wywotanych przez islamskich ekstremistow”.

Ponadto prosze:

a) z uwagi na czeste uzywanie przez Doktoranta zwrotu ,,monitorowanie”
o rozszerzone odniesienie si¢ do jego znaczenia, rodzajow i sposobow
wykorzystania na gruncie nauk o bezpieczenstwie;

b) o0 rozszerzone przedstawienie (wraz z uzasadnieniem) kryteriow doboru ekspertow
uczestniczacych w badaniach prowadzonych na potrzeby recenzowanej dysertacji;

C) uzasadnienie ograniczenia terenu badan do wojewddztwa warminsko —
mazurskiego, skoro wg powszechnie dostgpnych danych liczba zgromadzen
publicznych organizowanych w pozostalych wojewddztwach granicznych
(podlaskim, lubelskim, podkarpackim) jest zblizona a uwarunkowania ich

organizacji tylko czgsciowo poréwnywalne.

7. Wniosek koncowy

Problematyka odzwierciedlona tytutem recenzowanej rozprawy nie jest czesto
podejmowana przez badaczy zaliczajacych swoj dorobek do nauk o bezpieczenstwie.

Recenzowana rozprawa stanowi indywidualny dorobek Pana mgr. Roberta
Ostaszewskiego, mieszczacy sie¢ w obrebie dyscypliny nauki o bezpieczenstwie a jej
przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Diagnoza tresci recenzowanej dysertacji pozwala postrzega¢ ja, jako oryginalne
usystematyzowane dzieto naukowe bedace raportem z badan, dowodzace posiadania przez
Doktoranta wiedzy z zakresu nauk o bezpieczenstwie w zakresie zakreSlonym tytutem
rozprawy oraz umiejetnosci organizacji badan i samodzielnego rozwigzywania przez Niego
probleméw naukowych.

Zaprezentowane W niniejszej recenzji analizy, oceny i wnioski pozwalajag ocenié
pozytywnie recenzowang rozprawe.
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Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze dysertacja Pana mgr. Roberta Ostaszewskiego nt. ,,Udziat
Policji w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych”, opracowana pod kierunkiem promotora
Pana prof. dr. hab. inz. Ryszarda Jakubczaka, odpowiada warunkom okre§lonym w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, a tym samym speinia ustawowe wymogi rozprawy

doktorskiej oraz moze by¢ przedmiotem publicznej obrony.
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