Warszawa, 2 marca 2025 r.

Dr hab. Antoni Bojanczyk, prof. ucz. (UW)

Katedra Kryminologii i Polityki Kryminalne;j

Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji

Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizac;ji
Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Matgorzaty Budnik-Minierskiej
pt. "Zwyczajny akt oskarzenia na tle zasady skargowosci"

napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Ewy Moniki Guzik-Makaruk
Akademia Policji w Szczytnie, Instytut Nauk Prawnych,
Wydziat Bezpieczenstwa i Nauk Prawnych
Szczytno 2024 (mps), ss. 520

1.Uwagi ogolne. Temat pracy — problem badawczy.

Recenzje rozprawy doktorskiej wypada zaczgé od oceny wybranego przez
Doktorantke tematu pracy, czyli— mdwigc precyzyjniej — obszaru badawczego, ktory
zdecydowata sie eksplorowac Doktorantka i ktérego granice wyznacza tytut pracy. Na
pierwszy rzut oka temat pracy moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Jes$li bowiem spojrzeé
na komponenty tematyki pracy doktorskiej, to przeciez zarbwno problematyka aktu
oskarzenia, jak i zagadnienia zasady skargowosci byly przedmiotem dziesigtek
publikacji w literaturze przedmiotu, poczynajac od dwoch wiodgcych monografii
(oczywiscie cytowanych przez Autorke: problematyka aktu oskarzenia — S. Waltos,
Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963; zasada skargowosci — S.
Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975).
W tych fundamentalnych pracach zostaty sformutowane i zdefiniowane podstawowe
zagadnienia badawcze, podjeto probe ich okreslonego rozwigzania, a problematyka
zaréwno aktu oskarzenia, jak i zasady skargowosci byta przedmiotem niezliczonych



analiz w podrecznikach, artykutach, glosach, komentarzach i innych formach
wypowiedzi doktrynalnych. Miatozby to oznaczac, ze dokonany wybor tematyki
badawczej jest nietrafiony i nie zastuguje na akceptacje? Nic dalszego od prawdy.

Przeciwnie, sprecyzowany przez Autorke temat badawczy zastuguje na wysokg ocene.

Po pierwsze, z uwagi na date wydania obu wzmiankowanych powyzej publikaciji,
sg one Anno Domini 2024 — mimo wszystkich ich niewatpliwych waloréw
teoretycznych — nieaktualne. Nie chodzi tutaj tylko o to, ze w miedzyczasie narosta
judykatura: ukazaty sie dziesigtki orzeczen sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego
odnoszacych sie do problematyki aktu oskarzenia i zasady skargowosci (Autorka
cytuje ponad 150 orzeczeh Sgdu Najwyzszego, sgddéw powszechnych i trybunatéw
miedzynarodowych). Znacznie istotniejsze jest tutaj to, ze doszto do zasadniczych
przewartosciowan ustawowych, bedgcych efektem licznych zmian prawnych, fj.
przede wszystkim uchwalenia dwoch nowych kodeksow postepowania karnego (1969,
1997), kontynuujgcych wprawdzie generalne kierunki modelowe przyjete przez
polskiego ustawodawce jeszcze w latach przedwojennych po zakonczonej kodyfikacji
prawa karnego procesowego Niepodlegtej (Kodeks postepowania karnego z 1928 r.),
jednak przeciez w zadnym wypadku nie identycznych. Nie sposéb nie wspomniec juz
tutaj o tym, ze w drugiej dekadzie XXI wieku w ramach rzgdowej inicjatywy legislacyjnej
(co do szczegotow opracowanej w ramach tzw. komisji kodyfikacyjnej, czyli organu
wewnetrznego Rady Ministrow powotanego do opracowania projektu "kodyfikacji",
Rozdziat 3 — Organy wewnetrzne Rady Ministrow ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow, j. t. Dz.U. z 2024 r., poz. 1050 ze zm.) podjeta zostata proba reformy
procedury karnej w kierunku zdecydowanego wzmocnienia pierwiastkow
kontradyktoryjnych w postepowaniu karnym (ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
poz. 1247 ze zm.), co miato dosc istotny (cho€, trzeba przyznac, tylko przejsciowy)
wptyw na oblicze zasady skargowosci w krajowej procedurze karnej (jako przyktad
mozna wskazaC przepis dotyczgcy zwrotu aktu oskarzenia prokuratorowi do
uzupetnienia, wprowadzajgcy zasadniczg deformacje "czystej" zasady skargowosci w
procedurze karnej, podstawowe znaczenie miata tutaj — przejsciowa — eliminacja art.

345 k.p.k. z systemu prawnego).



Juz tylko wyeksponowane powyzej okolicznosci przemawiajg za zdecydowang
aprobatg decyzji Autorki o podjeciu sie analizy problematyki aktu oskarzenia

(zwyczajnego aktu oskarzenia) i procesowej zasady skargowosci.

Niezaleznie od wskazanych powyzej okolicznos¢ zwigzanych z dynamicznym
rozwojem orzecznictwa i literatury w przeciggu kilkudziesieciu lat od ukazania sie
wskazanych powyzej monografii, na wyeksponowanie zastuguje znacznie istotniejsza
kwestia, w sposob definitywny rozwiewajgca wszelkie ewentualnie rysujgce sie
watpliwosci co do trafnosci wybranego przez Autorke tematu badawczego, jak i co do

zaproponowanego ujecia tego tematu, ktorego wyrazem jest tytut recenzowanej pracy.

Chodzi o przyjete przez Doktorantke miedzyptaszczyznowe ujecie tematu,
ktorego efektem jest zaproponowanie nowatorskiego podejscia do problematyki aktu
oskarzenia. Jego zatozeniem jest proba spojrzenia na skarge oskarzycielskg przez
pryzmat zasady skargowosci. O ile bowiem rzeczywiscie istnieje — wliczajgc w to
powotane powyzej monografie (ale takze takie prace, jak monografia Skarga
oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzenia uprawnionego oskarzyciela
w polskim procesie karnym z 2016 r. autorstwa Ewy Kruk) — pokazna literatura
przedmiotu traktujgca osobno o skardze oskarzycielskiej i osobno o zasadzie
skargowosci, to brak bylo w dotychczasowej literaturze przedmiotu opracowania
ktorego zatozeniem bytoby dwuptaszczyznowe podejscie do tematu, Hf.
spojrzenie na akt oskarzenia w integralnym zwigzku z kodeksowg zasadag
skargowosci. Gdy uwzgledni¢ ten wiasnie aspekt wybranego i zaproponowanego
przez Autorke ujecia tematu pracy, to nalezy uznac wybor i ujecie tematu za wyjgtkowo
trafne i perspektywiczne pod katem podjetych przez Doktorantke badan oraz

mozliwych wnioskow badawczych (potwierdzenia postawionych hipotez badawczych).

Jesli mozna zgtosiC tutaj jakiekolwiek zastrzezenie, to wytgcznie dotyczgce
ograniczenia przez Autorke prowadzonej analizy do zwyczajnego aktu oskarzenia, co
poza polem rozwazan pozostawia inne, znane kodeksowi akty oskarzenia
(subsydiarny akt oskarzenia, prywatny akt oskarzenia) oraz surogaty skargi
oskarzycielskiej, o ktorych zresztg szeroko pisze sie w pracy (por m. in. s. 78-84; 201-
204). Jest to jednak suwerenna decyzja Autorki pracy. Sumujgc: wybdr i ujecie tematu
badawczego nalezy oceni¢ bardzo wysoko, bowiem Autorka trafnie dostrzegta i

zidentyfikowata niezagospodarowane do tej pory pole badawcze, a zdefiniowanie



tematu badawczego jest wielce obiecujgce z badawczego i poznawczego punktu

widzenia.

Autorka klarownie przedstawita cele pracy, problem badawczy "praktyczny,
podstawowy i ogdlny", szczegdétowe problemy badawcze i hipotezy (ogdine,
szczegotowe) oraz tezy badawcze. Wyznacza to zakres i kierunek prowadzonych
przez Autorke dociekan badawczych.

2. Struktura i systematyka rozprawy, metodologia badawcza.

Recenzowana praca sktada sie ze Wistepu, po ktorym nastepuje piec rozdziatow
(I. Zasada skargowosci, Il. Akt oskarzenia w XX i XXI wieku, Ill. Wymogi formalne
zwyczajnego aktu oskarzenia, IV. Kontrola formalna zwyczajnego aktu oskarzenia, V.
Uwagi podsumowujgce w swietle wynikow badan wtasnych (analiza empiryczna) ).
Prace zamyka Zakorczenie oraz bibliografia (bardzo obszerna i w zakresie polskiego
prawa wszechstronnie uwzgledniajgca wszystkie najwazniejsze pozycje literatury:
liczy sobie ponad pét tysigca pozycji, w tym monografii, podrecznikow, komentarzy,
glos i artykutéw), wykazy tabel, wykresow i schematéw (s. 445-520).

Przyjeta przez Doktorantke konstrukcja pracy jest adekwatna do zarysowanego
tematu badawczego, skoro narzuca on "krzyzowe" spojrzenie, ktére przyjmuje jako
punkt wyjscia dla oceny i prowadzonych rozwazan zasade skargowosci z jedne;j strony,
i (zwyczajny) akt oskarzenia — z drugie;.

Trafnie wiec Autorka wpierw wychodzi od kwestii zwigzanych z prezentacjg
problematyki zasady skargowosci (zagadnienia te — jako majgce charakter ogéiny —
niewatpliwie majg pierwszenstwo przed zagadnieniami zwigzanymi z prawng regulacjg
aktu oskarzenia, decyzja o ich oméwieniu w pierwszej kolejnosci jest wiec zasadna).
Jesli mozna zgtosi¢ zastrzezenia pod adresem przyjetej przez Autorke konstrukgji
pracy, to dotyczytyby one (ewentualnie) konstrukcji Rozdziatu V-go pracy — Uwagi
podsumowujgce w Swietle wynikow badan wifasnych (analiza empiryczna) i
sprowadzatyby sie do uwagi o charakterze formalnym, mianowicie do tego, ze tytut
rozdziatu nie do konca koresponduje z jego charakterem (trescig merytoryczng). Skoro
bowiem sg to uwagi podsumowujgce (jak mozna sgdzic na podstawie ich
umiejscowienia w strukturze rozprawy: podsumowujgce catg prace), to analiza
empiryczna (analiza materiatu statystycznego) powinna zostac¢ z nich wyodrebniona i
chyba umieszczona w osobnym rozdziale rozprawy doktorskiej, tym bardziej ze
znalazto sie tutaj bardzo wiele tabel (ale takze wykreséw, choc¢ tych jest zdecydowanie
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mniej) ilustrujgcych dane statystyczne (tabele od 5.1 na s. 345 do tabeli 5.23 na s. 428-
429), co czytelnikowi utrudnia oddzielenie tego, co w zamysle Autorki miato by¢
podsumowaniem, od tego, co jest wiasciwg analizg empiryczng. Wydaje sie zatem, ze
ten pokazny (liczacy bowiem ponad 20 tabel statystycznych) zasob informacyjny
(statystyczny) nalezato pomiescic w odrebnym rozdziale i w tym rozdziale
skoncentrowac sie na analizie zgromadzonego materiatu statystycznego, a dopiero na
koncu przedstawi¢ juz same "Uwagi podsumowujgce". Sprzyjatoby to — jak mozna
sgdzi¢ — wiekszej klarownosci prowadzonej przez Autorke analizy. Generalnie jednak
przyjeta przez Doktorantke konstrukcje pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, jako
catkowicie korelujgcg z wybranym tematem pracy doktorskiej i postawionymi
zagadnieniami badawczymi.

Jesli chodzi o przyjetg przez Autorke metodologie, to oprocz naturalnych dla
prac z zakresu prawa metod badawczych (historycznej, dogmatyczno-prawnej,
teoretyczno-prawnej, prawno-porownawczej, historyczno-poréwnawczej — por. s. 15),
praca bazuje w duzej mierze takze na wykorzystaniu danych statystycznych i ich
analizie. Wykorzystano w niej rowniez dwa indywidualne wywiady pogtebione z lat
2016 i 2017 (por. w tym zakresie uwagi ponizej). Roznorodnos¢ przyjetych przez
Doktorantke metod badawczych nie zmienia jednak tego, ze w swej zasadniczej czesci
— co w zadnym razie nie stanowi zarzutu, bowiem dla pracy z obszaru nauk prawnych
o tak zakresSlonym temacie badawczym to wiasnie te metody winny stanowic
podstawowe "narzedzia" pracy badawczej — rozprawa bazuje na analizie
dogmatyczno-prawnej i teoretyczno-prawnej, w mniejszym zakresie: na analizach
prawno-porownawczych i historyczno-poréwnawczych.

Osobng kwestig jest wykorzystanie wspomnianej przed chwilg metody analizy
danych statystycznych. Autorka w ten sposob pisze o tym we Wstepie do pracy:
"analiza danych statystycznych miata na celu m. in. sprawdzenie skutecznosci
oskarzenia, tzn. w jakim stopniu akt oskarzenia, ktory jest efektem zakonczenia
postepowania przygotowawczego jest skuteczny. Badania te miaty réwniez
odpowiedzie¢ na pytania: lle i jakie organy prowadzity postepowanie przygotowawcze,
ktore zakonczyto sie aktem oskarzenia, czy tez umorzeniem postepowania? lle aktéw
oskarzenia konczy sie wyrokami skazujgcymi? lle spraw zainicjowanych aktem
oskarzenia zakonczyto sie uniewinnieniem, a ile wyrokiem prawomocnie skazujgcym?
Czy jest duzo zwrotéw aktu oskarzenia na etapie sgdowym? Analizie statystyczne;j
poddane zostaty takze orzeczenia sagdow powszechnych w zakresie spraw karnych
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dotyczacych osob dorostych, mtodocianych, kobiet, a takze postepowan mediacyjnych
w sprawach karnych odcigzajgych sady i skutecznosci mediacji" (s. 15). Jednak za
wyjatkiem jednego ze sformutowanych przez Autorke pytan (dotyczgcego zwrotow
aktéw oskarzenia do postepowania przygotowawczego na etapie postepowania
jurysdykcyjnego), wydaje sie, ze pytania, na ktére chciataby odpowiedzie¢ Doktorantka
nie majg az tak Scistego zwigzku z tematykg pracy, ktora przeciez dotyczy aktu
oskarzenia postrzeganego w perspektywie zasady skargowosci. Z tego punktu
widzenia np. kwestia analizy okreslonych rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie
jurysdykcyjne ("lle aktow oskarzenia konczy sie wyrokami skazujgcymi?") ma raczej
luzny zwigzek z tematyka tytutowg pracy, cho¢ niewatpliwie ma donioste znaczenie dla
oceny efektywnosci procesowej czynnosci podejmowanych w toku postepowania
przygotowawczego.

3. Ocena merytoryczna pracy (uwagi ogolne i szczegotowe).

Warstwe dogmatyczno-prawng i teoretyczno-prawng (takze — ale moze w
nieco mniejszym stopniu, bo te rozwazania sg znacznie szczuplejsze wzgledem
0golnej objetosci pracy — prawno-poréwnawczg i historyczno-poréwnawczg) nalezy
generalnie ocenic¢ bardzo wysoko i dotyczy to wszystkich kluczowych rozdziatéw pracy
(I. Zasada skargowosci, Il. Akt oskarzenia w XX i XXI wieku, Ill. Wymogi formalne

zwyczajnego aktu oskarzenia, IV. Kontrola formalna zwyczajnego aktu oskarzenia).

Znakomitg ilustracjg tej oceny jest Rozdziat |-szy rozprawy poswiecony
zasadzie skargowosci. Dowodzi on, ze Autorka doskonale opanowata prawniczy
warsztat badawczy, dokonata w sposéb niezwykle rzetelny detalicznej prezentacji
zaréwno relewantnego stanu prawnego (w ujeciu historycznym i az do stanu prawnego
stanowigcego podstawe przygotowania pracy — s. 21) oraz bogatej literatury
przedmiotu (i judykatury). Przyktadem tego sg fragmenty pracy poswiecone znanym
polskiemu pismiennictwu teoretycznym ujeciom zasad procesowych i zasady
skargowosci w szczegoélnosci (Rozdziat I: 1. Ogodlne zasady prawa, s. 22-37; 3.
Definicja zasady skargowoS$ci, s. 62-68), ktérych kulminacjg jest m. in. tabelaryczna
prezentacja stanowisk na podstawie przeanalizowanej literatury we wnioskach do

Rozdziatu I-go pracy (s. 103-112).

Podobnie nalezy oceni¢ pozostate rozdziaty dotyczgce problematyki aktu

oskarzenia, konstrukcji procesowej zwyczajnego aktu oskarzenia i kontroli formalne;j
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aktu oskarzenia (rozdziaty II-1V recenzowanej pracy). Autorka w sposob nienaganny
wywigzata sie z obowigzku zgromadzenia i omoéwienia nie tylko istniejgcego i
historycznego stanu prawnego, ale — przede wszystkim — prezentacji aktualnego
stanu badan i judykatury odnoszacej sie do analizowanej problematyki. Niepodobna
wiec sformutowaC w tym zakresie jakichkolwiek powazniejszych zastrzezen pod
adresem recenzowanej rozprawy. Walor badawczy pracy — gdy za punkt wyjscia
przyja¢ dogmatyczno-prawng analize tytutowej problematyki poszczegodinych
rozdziatbw — w tym aspekcie nie budzi zadnych zastrzezen ani uwag krytycznych.
Przeciwnie, zaprezentowana przez Autorke analiza charakteryzuje sie wysokim
stopniem szczegotowosci, wszechstronnym uwzglednieniem literatury przedmiotu i
rzetelnym omoéwieniem zaréwno powotywanej literatury, jak i wybranej przez Autorke
judykatury. Recenzowana praca jako dzieto gromadzgce i prezentujgce aktualny stan
wiedzy na temat zarowno zasady skargowosci, jak i zwyczajnego aktu oskarzenia
zastuguje zatem na wysokag ocene i — uprzedzajgc w tym miejscu konkluzje finalng
recenzji — pozwala na wyrazenie oceny, ze jej Autorka prezentuje nie tylko ogoing
wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne, ale takze posiadta umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Przechodzgc obecnie do omowienia niektorych bardziej szczegotowych
aspektéw pracy, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie, wymagajgce nieco
szerszego omowienia i upowazaniajgce do zaprezentowania pewnych uwag
krytycznych czy wskazania na pewne pola pracy, kiore — by¢ moze w sposob

niezamierzony — nie zostaty przez Autorke rozwiniete:

Zaczg¢ trzeba od wskazania, ze pewne zastrzezenia budzi brak
zaprezentowania w recenzowanej rozprawie analizy krytycznej zgromadzonej i
prezentowane;j literatury przedmiotu i formutowanych w niej odmiennych stanowisk i
pogladéw. Dobrym — ale nie jedynym — tego przyktadem sg partie pracy dotyczgce
zasady skargowosci (Rozdziat I-szy pracy).

Powyzej zostata wyartykutowana bardzo wysoka ocena umiejetnosci
warsztatowych Autorki, ktbra — co zastuguje na ponowne podkreslenie — rzetelnie, w
sposob detaliczny prezentuje istniejgcy stan badan. Owocem tej pracy jest m. in.
zaprezentowanie roznorodnych podejs¢ doktryny do elementow sktadowych pojecia
zasady skargowosci w ramach definicji zasady procesowej (por. m. in. tabele 1.1, s.

105-106) czy miejsca zasady skargowosci w katalogu zasad procesowych (por. m. in.
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tabele 1.2, s. 107-108) oraz rozwazania podsumowujgce rozdziat I-szy recenzowanej
pracy.

Brakuje jednak (tutaj, ale takze w innych miejscach recenzowanej pracy,
rowniez tych dotyczacych aktu oskarzenia, por. o tym nizej) jasno wyartykutowanego
stanowiska autorskiego, préby samodzielnego, by¢ moze krytycznego, by¢ moze
aprobujgcego (ale ze wskazaniem wiasnej argumentacji Doktorantki, ktéra
uzasadniataby okreslone stanowisko) ustosunkowania sie do dorobku doktryny i
pogladdéw judykatury, zajecia wlasnego stanowiska. Tym bardziej, gdy w rachube
wchodzi — tak jak w przypadku zasady skargowosci — cate spektrum, niejednokrotnie

przeciwstawnych, rozbieznych i zniuansowanych pogladéw przedstawicieli nauki.

Autorka trafnie przeciez zauwaza, ze cyt.: "w systemie w hierarchii zasad
zasada skargowosci przyjmowata rézng pozycje [...] pozycja zasady skargowosci,
liczba wyrdznionych zasad, r6znice w pogladach autoréw katalogu systemu zasad sg
konsekwencjg braku porozumienia dotyczgcego kryteribw wyrdzniania zasad i opisania
cech ich systemu [...]" (s. 109). To wszystko oczywiscie prawda, tyle tylko, ze taka
wiasnie roznorodnos¢ stanowisk prezentowanych przez przedstawicieli doktryny
(sumiennie odnotowanych przez Doktorantke) stwarza idealng wrecz okazje do
krytycznego skonfrontowania prezentowanych w doktrynie stanowisk i wskazania ich
mocnych i stabych stron, wreszcie — do zajecia wlasnego stanowiska. W tym zakresie
Autorka — paradoksalnie — nie wykorzystata sytuacji, ktérg sama przeciez stworzyta,
dzieki wyjatkowo rzetelnemu, detalicznemu zebraniu i omowieniu literatury przedmiotu.
Wprawdzie zaprezentowane zostato np. stanowisko odnosnie zasady skargowosci w
konkluzji Wnioskow zamykajacych Rozdziat I-szy pracy (s. 1712), jednak trudno je uznac
za efekt krytycznego przeanalizowania dotychczasowego dorobku doktryny, tak
wzorowo zgromadzonego przez Autorke w rozdziale poswieconym zasadzie

skargowosci.

Podobne uwagi nasuwa Rozdziat |I-gi pracy (Akt oskarzenia w XX i XXI wieku).
Imponujgce pod wzgledem precyzji zrodtowej i szczegotowosci sg tabele zestawione
przez Autorke, chociazby ta dotyczgca ewolucji aktu oskarzenia i kontroli wymogoéw
formalnych aktu oskarzenia (Tabela 2.6 s. 749). Jest ona uporzgdkowaniem materiatu
zebranego przez Autorke (i przedstawionego w innych tabelach zaprezentowanych w
pracy). O wysokim poziomie warsztatowym, takze tego rozdziatu recenzowanej pracy,

byta juz powyzej mowa, zatem nie ma potrzeby ponownie akcentowac wartosci pracy
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pod katem jej rzetelnosci naukowej i poziomu prowadzonej analizy prawnej na kanwie
aktualnego stanu badan (a takze orzecznictwa). | tutaj jednak niedosyt pozostawia
unikanie wejscia w pewien — skadingd catkowicie naturalny — spor czy dyskusje
naukowg, brak préby skonfrontowania tak rzetelnie zrekapitulowanych wypowiedzi
doktrynalnych z wtasnymi przemysleniami czy wtasnymi zapatrywaniami na cel czy

funkcje aktu oskarzenia (tym wiasnie zagadnieniom zostat poswiecony rozdziat |-szy
pracy).

Sumujgc wolno wiec powiedzie¢, ze Autorka paradoksalnie — odwotujgc sie do
sformutowan zaczerpnietych z profesjolektu sprawozdawcow sportowych — nie
wykorzystata nalezycie Swietnej sytuacji, ktorg przeciez (zastuzenie) zawdziecza
samej sobie i ktérg sama sobie stworzyta, w postaci znakomitej podbudowy
(rzetelna i drobiazgowa analiza literatury przedmiotu i judykatury w zakresie zaréwno
zasady skargowosci, jak i zwyczajnego aktu oskarzenia) aby wejs¢ w krytyczny (czy to

aprobujgcy, czy to sceptyczny) dyskurs z dotychczasowym dorobkiem doktryny.

Uwagi te dotyczg takze Zakonczenia pracy. "Przeprowadzone przez Autorke
niniejszej dysertacji badania i analizy — czytamy w Zakoriczeniu — a w szczegolnosci
ich wyniki i wnioski wyciggniete na podstawie danych statystycznych, i poruszanych w
pracy zagadnien majg szczegolne znaczenie praktyczne, poniewaz mogg one
doprowadzi¢ do zmian obecnie obowigzujgcych przepiséw Kodeksu postepowania
karnego co do zasady skargowosci i samego aktu oskarzenia, jak rowniez zagadnien
pobocznych" (s. 444). Zgodzi¢ sie niewatpliwie nalezy ze stanowiskiem, ze wyniki
badan i analiz zaprezentowanych w pracy majg szczegolne znaczenie praktyczne.
Koncowy poglad, ze "mogg one doprowadzi¢ do zmian obecnie obowigzujgcych
przepisow Kodeksu postepowania karnego co do zasady skargowosci i samego aktu
oskarzenia" budzi jednak watpliwosci o tyle, ze nadarzajgca sie okazja nie zostata
nalezycie wykorzystana, aby przygotowac i zaprezentowac¢ mozliwy do legislacyjnego
wdrozenia katalog konkretnych postulatow de lege ferenda.

W pracy zostata szeroko zaprezentowana problematyka formalnej kontroli aktu
oskarzenia (rozdziaty /ll. Wymogi formalne zwyczajnego aktu oskarzenia, V. Kontrola
formalna zwyczajnego aktu oskarzenia), co zastuguje na akceptacje. Pominieto jednak
— niestusznie, jak sie zdaje — rownie istotng (a moze nawet istotniejszg) z punktu
widzenia tytutowej problematyki warstwe zwigzang z merytoryczng kontrolg aktu

oskarzenia.



Ten wybor nie tylko nie jest do konca klarowny, ale — takze — niezupetnie
przekonuje. | to nie tylko dlatego, ze Autorka zdecydowata sie¢ — jak powiedziano —
na bardzo szerokie omowienie problematyki kontroli formalnej aktu oskarzenia (gtéwnie
chodzi tu o Rozdziat IV — Kontrola formalna zwyktego aktu oskarzenia w sgdzie, s. 297-
332), ale przede wszystkim dlatego, ze wydaje sie, iz z punktu widzenia badania relacji
zachodzacych pomiedzy zasadg skargowosci a zwyczajnym aktem oskarzenia
znacznie bardziej donioste znaczenie ma kwestia ewentualnej merytorycznej
ingerencji sgdu w skarge oskarzycielskg. Gtowng role odgrywa tu mozliwos¢ zwrotu
aktu oskarzenia do postepowania przygotowawczego celem dokonania przez organ
procesowy uzupetnienia(-nien) o charakterze merytorycznym, a stanowisko
ustawodawcy w tym zakresie chyba rzuca znacznie wiecej Swiatta na problematyke
znaczenia zasady skargowosci w procesie karnym i okreslonego wptywu tej zasady na
model postepowania karnego (w tym na model aktu oskarzenia) niz kwestie zwigzane
z kontrolg formalng aktu oskarzenia. Jak wiadomo, ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ ingerencji sgdu takze w merytoryczng warstwe skargi oskarzycielskie;.
Wprawdzie w ograniczonym zakresie wzgledem Kodeksu postepowania karnego z
1969 r., ktory uprawniat sgd do gtebokiej ingerenciji siegajgcej nawet okreslenia samego
zakresu podmiotowego aktu oskarzenia (zgodnie z art. 344 § 2 k.p.k. 1969 r. sad
mogt zwrdci¢ sprawe prokuratorowi w celu rozszerzenia postepowania na czyny oséb
nie pociggnietych do odpowiedzialnosci karnej, pozostajgce w Scistym zwigzku z
czynami 0sOb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie, jezeli miato to zapewnié
prawidtowe wyrokowanie w sprawie), ale mozliwos¢ ta zostata jednak przez Kodeks
postepowania karnego z 1997 r. przewidziana (art. 345 k.p.k.). Jak wiadomo, to
uprawnienie sadu do ingerowania w tres¢ aktu oskarzenia i dokonywania oceny
"jakosci" przeprowadzonego postepowania przygotowawczego zostato uchylone przez
nowelizacje, o ktérej mowa na s. 3 recenzji. Ta zasadnicza zmiana akcentow, silnie
wptywajgca na deformacje (albo sanacje — w zaleznosci od przyjmowanych zatozen
modelowych czy aksjologicznych procesu karnego) formy zasady skargowosci miata
krotkotrwaty zywot, bowiem juz wiosng 2016 r. tzw. Wielka reforma procesu karnego
zostata cofnieta i mozliwos¢ dokonywania merytorycznej oceny aktu oskarzenia zostata

przywrocona do ustawy postepowania karnego (art. 344a k.p.k.).

Instytucja zwrotu aktu oskarzenia do postepowania przygotowawczego celem
uzupetnienia brakdéw postepowania i modyfikacje ktorym podlegata na przestrzeni
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czasu mogta stanowi¢ Swietne (normatywne) laboratorium badawcze dla blizszego
przyjrzenia sie wzajemnym relacjom pomiedzy aktem oskarzenia a zasadg
skargowosci. Szkoda, ze Autorka tej mozliwosci nie wykorzystata, tym bardziej, ze w
partii wstepnej (a takze partii konncowej) pracy wyraznie napomyka sie o0 znaczeniu
takze merytorycznej kontroli aktu oskarzenia dla wybranego tematu badawczego.
Wsréd problemow badawczych wymieniono bowiem pytanie o "kontrole, jakiej podlega
akt oskarzenia", zas do hipotez ogolnych zaliczono nastepujgca: "6. Akt oskarzenia
podlega kontroli formalnej i merytorycznej", dodajgc, ze weryfikacji hipotez ogolnych
ma stuzy¢ m. in. teza badawcza "liczne zmiany przepisow Kodeksu postepowania
karnego po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r. wywarty wptyw na regulacje prawne, co
do zwyktego aktu oskarzenia" (s. 13-14); o merytorycznej kontroli aktu oskarzenia pisze
sie takze w Zakonczeniu (s. 441).

W ogodle zresztg watek zwigzany z tym aspektem "przejsciowym" problematyki
zasady skargowosci (tj. przejsciem postepowania przygotowawczego w postepowanie
jurysdykcyjne) i uprawnieniami sgdu do dokonywania kontroli merytorycznej aktu
oskarzenia zostat nieco sptycony takze w innych miejscach. "Kontrola ztozonego
oskarzenia okreslana jest tez jako 'oddanie pod sad' i odnosi sie to do rozwazenia, czy
sprawa w ksztatcie w jakim zostata ztozona przez oskarzyciela moze by¢ skierowana
na rozprawe gtowng" pisze Autorka (s. 309). Nie zdecydowata sie jednak Doktorantka
na rozwiniecie tego watku, a przeciez trzeba pamietaC, ze problematyka ta jest
przedmiotem do dzi$é aktualnej w warstwie teoretycznej pracy St. Sliwinskiego
(Oddanie pod sgd w procesowym prawie karnym, Warszawa 1955). Siegniecie do tej
pracy mogtoby by¢ perspektywiczne pod katem pokazania "zacierania" sie wyraznych
granic pomiedzy rygorystycznie rozumianym podziatem (i rozdziatem) rol procesowych
i ich przypisaniem do poszczegolnych podmiotow (funkcja oskarzycielska, funkcja

rozpoznawcza, rozstrzygajgca).

Pewng staboscig pracy jest jej warstwa komparatystyczna, szczegolnie w jej
wymiarze amerykanskim (mniej — niemieckim) szczegdlnie na tle niezwykle
szczegotowych i majgcych mocne fundamenty rozwazan dotyczgcych prawa i procesu
polskiego. Zastrzezenia budzi podbudowa bibliograficzna tej czesci pracy, zwtaszcza
brak powotfania sie na jakagkolwiek prace "bezposrednig", tj. napisang przez
przedstawicieli doktryny prawa procesowego USA (oczywiscie z uwzglednieniem faktu,

ze z uwagi na oczywiste zasztosci ustrojowe prawo karne Standéw Zjednoczonych
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stanowi skomplikowang, nietatwg badawczo mozaike praw stanowych i prawa
federalnego). Brak tez (bibliografia) jakiegokolwiek aktu normatywnego
amerykanskiego (czy to federalnego, czy stanowego). Wskazuje sie wprawdzie (s. 717)
na przeprowadzenie wywiadu z sedzig amerykanskg Abby Taylor (Sgd Okregowy, stan
Georgia) i ten wywiad zostat w pracy rzeczywiscie spozytkowany (m. in. s. 45-46, s.
221-22), ale warto$¢ poznawcza tych partii pracy jest ograniczona, bowiem nie
podejmuje sie w nich szerszej analizy aktu oskarzenia w postepowaniu amerykanskim
(procedurze karnej stanu Georgia) z wykorzystaniem pismiennictwa w jezyku
oryginalnym. Nie jest to jednak (ostatecznie) zarzut pod adresem pracy, bowiem
odniesienia prawno-poréwnawcze stanowig ledwie margines prowadzonych przez
Autorke rozwazan, zas zaprezentowana analiza prawa polskiego i probleméw
wystepujgcych na gruncie krajowych regulacji zostata — jak powiedziano —

przeprowadzona bez zarzutu.

4. Literéwki to zdecydowany margines recenzowanej pracy, ktora zostata
poddana drobiazgowej i wyczerpujgcej korekcie redaktorskiej. Dostownie pare udato
sie wychwyci¢ w trakcie lektury objetosciowo bardzo pokaznej pracy (objetos¢ ponad
pot tysigca stron nakazuje zaliczy¢ jg do tych nalezgcych do zdecydowanie bardziej
obszernych). Warto je odnotowa¢, gdyby Autorka nosita sie z zamiarem publikacji
pracy (... na tle sprawy U.S. V.P. Manafort and R. Grates, s. 42, przypis nr 92; Rest
auf faires Verfahren - s. 90; "poniewaz winie orzeka wytgcznie sad", s. 273; "Thuthil"
S. 275, przypisy nr 814 i 815).

5. Konkluzja. Mimo okreslonych uwag krytycznych sformutowanych powyzej (w
znacznej mierze majgcych jednak charakter polemiki z pewnymi wyborami
redakcyjnymi, tj. z decyzjami dotyczgcymi pominiecia okreslonych kwestii, nie zas
proby podwazenia jakosci warsztatowej oraz teoretycznej recenzowanej pracy) nalezy
uznac, ze przedstawiona przez p. mgr Matgorzate Budnik-Minierskg praca spetnia
wymogi przewidziane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, t.j. Dz. U. 2024, poz. 1571 ze zm., tj. ze Autorka wykazata w swym dziele, ze
— primo — prezentuje ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne,
secundo: umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia prac naukowej. JeSli chodzi o
trzecie kryterium stawiane przez ustawe rozprawom doktorskim (art. 187 ust. 2 Prawa

o szkolnictwie wyzszym i nauce) to takze w tym zakresie recenzowane opracowanie
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nalezy oceni¢ pozytywnie. Autorka przedstawita bowiem problem naukowy i
zaproponowata jego oryginalne rozwigzanie (cho¢ by¢ moze nie do konca zdotata
wykorzysta¢ zaprezentowane przez siebie wyniki badan, o czym byta szerzej mowa
wyzej).
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zatem finalnie przyjac, ze:
1. przedtozona przez mgr Matgorzate Budnik-Minierskg rozprawa doktorska pt.
"Zwyczajny akt oskarzenia na tle zasady skargowosci" spetnia kryterium, o ktérym
mowa w art. 187 ust. 2 in principio ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce;
2. praca doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie
nauki prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe.
Uzasadnia to zatem sformutowanie ostatecznego wniosku — skierowanego do
organu prowadzgcego postepowanie w przedmiocie nadania stopnia naukowego — o
dopuszczenie mgr Matgorzaty Budnik-Minierskiej do fazy postepowania w sprawie
nadania stopnia doktorskiego wskazanej w art. 191 ust. 1 Prawa o szkolnictwie

wyzszym i nauce w razie spetnienia innych warunkow opisanych w tym przepisie.

Antoni Bojanczyk

Warszawa, dnia 2 marca 2025 .
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