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pt. Zwyczajny akt oskarienia na tle zasady skargowosci .

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Matgorzaty Budnik-
Minierskiej zastuguje na przyjecie i pozytywng ocen¢ merytoryczng. Zaskakujacy jest
dobor tematu rozprawy albowiem o zwyczajnym akcie oskarzenia napisano juz wiele,
nie jest to zagadnienie szczegodlnie skomplikowane czy wywolujace spory doktrynalne.
Trudno jest przyja¢ tezg, juz na wstepie stawiang przez Autorke pracy, ze
problematyka aktu oskarzenia, szczegélnie na tle zasady skargowosci, jest
zagadnieniem zlozonym. JednakZze skoro teza taka jest na poczatku pracy to z tym
wickszym zainteresowaniem nalezy przystapi¢ do lektury pracy. Uzasadnienia doboru
tematu dysertacji Doktorantka upatruje w: licznych nowelizacjach kodeksu
postepowania karnego (s. 9), pozorie gruntownym przeanalizowaniem zagadnienia,
przy braku kompleksowego omoéwienia problematyki (s. 11), ilo§ci zmian ustawowych
w krotkim czasie i trwajgcych pracach dotyczacych ksztaltu aktu oskarzenia (s. 11). Za
glowny cel pracy wskazano analiz¢ aktu oskarzenia w kontekscie zasady skargowosci,
a takze analizg¢ aktu oskarzenia w zakresie wymogow formalnych zwyczajnego aktu
oskarzenia oraz jego kontroli formalnej w sadzie (s. 12). Dodatkowo wskazano, ze
podejmowane badania majg stuzy¢ eksploracji, rozumianej jako przyblizenie aktu
oskarzenia, jego warunkéw formalnych i kontroli w sadzie; opisowi czyli ,,opisowi
aktu oskarzenia na tle zasady skargowosci” oraz wyjasnieniu czyli okre$leniu relacji
oraz zwigzk6w przyczynowo-skutkowych wystepujacych migdzy réznego rodzaju
zjawiskami (s. 12). W rownie niejasny sposob sformutowane zostaly problemy
badawcze sprowadzajace si¢ do okreslenia czego wymaga zasada skargowosci; jaki
jest zwiazek skargi i aktu oskarzenia w procesie karnym; w jakim stopniu instytucja
aktu oskarzenia stuzy spelieniu funkcji oskarzycielskiej oraz jak wazne jest

regulowanie w akcie oskarzenia granicy podmiotowo-przedmiotowe]j procesu (s. 12).



Na s. 13 opisano 6 hipotez, ktore sprowadzaja si¢ do potwierdzenia rozstrzygnigtych
probleméw: akt oskarzenia to najwazniejsza skarga (hipoteza 1); akt oskarzenia stuzy
spelnieniu funkcji oskarzycielskiej i wypelnia zasade skargowosci (hipoteza 2); akt
oskarzenia powinien wypelia¢ wymagania formalne w zakresie tresci i wymagania
dotyczgce pisma procesowego (hipoteza 3); zasada skargowo$ci wymaga okreSlenia
ram podmiotowo-przedmiotowych postgpowania sadowego (hipoteza 4); wazne jest
regulowanie w skardze zakresu podmiotowego i przedmiotowego aktu oskarzenia
(hipoteza 5 zbiezna z 4) oraz akt oskarzenia podlega kontroli formalnej i
merytorycznej (hipoteza 6). Juz z tego opisu wynika, ze Doktorantka ma problemy z
formulowaniem celow pracy, probleméw badawczych, hipotez i tez. Te same
zagadnienia sg celem, hipotezg i problemem badawczym, ale nie szukajgcymi
odpowiedzi na problemy sporne, nierozstrzygnigte czy kontrowersyjne. Wszystko
sprowadza si¢ do opisania istniejacego i dobrze opisanego stanu rzeczy.

W celu wlasciwego sformutowania hipotezy, w pierwszej kolejnosci nalezy
okresli¢ problem badawczy pracy (rozstrzygnigcie kwestii spornych w doktrynie czy
praktyce) i sformutowaé pytania badawcze. Poczynione zaloZenia jednoznacznie majg
sie odnosi¢ do problematyki badawczej — najlatwiej jest to zrobi¢ gdy konkretne
hipotezy przypisuje si¢ do konkretnych pytan badawczych. Upraszczajgc - pytania
badawcze okreslaja to, czego staramy si¢ dowiedzieé, a hipoteza jest przewidywang
odpowiedzig na te pytania. Jak wyraZnie stanowi ustawa prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne. Oznacza to, ze od dysertacji oczekujemy wskazania problemu
naukowego i propozycji oryginalnego jego rozwiazania. We wskazanych i opisanych
celach, hipotezach trudno jest znalez¢ istotny problem badawczy i jego oryginalne
rozwiazanie.

Recenzujac prace doktorskie zwraca si¢ takze uwage na zastosowane metody
badawcze. Autorka wskazuje na badania diagnostyczne — w tym przypadku objeto
badaniami skale przestepczosci w analizowanym okresie (jakim?), badania

eksplatacyjne czyli ,,wykorzystywanie zaleznosci wystgpujacych migdzy konkretnymi



danymi” (jakimi?), analize danych statystycznych oraz prognoze, indukcjonizm,
metode historyczng, prawno-poréwnawczg i historyczno-prawng, desk-research, badan
dokumentow (s. 14-16). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wpisano jako wykorzystane
wszystkie metody badawcze jakie wzglednie pasowaly do przedmiotu dysertacji, bez
wzgledu na potrzebe i faktyczng ich przydatnos¢.

Doktorantka przygotowala rozprawe, ktérg mozna okresli¢ jako zbidr
informacji o akcie oskarzenia i zasadzie skargowosci, ale z trudng do zaakceptowania
koncepcja, celami i wykorzystanymi metodami badawczymi. Co jest dos¢ irytujaca
manierg to wielokrotne powtarzanie tych samych kwestii. Przykladem jest Wstgp, w
ktorym opisano poruszane powyzej kwestie do strony 16, by nastepnie na kolejnych
stronach od 17 do 20 powto6rzy¢ to jeszcze raz tylko w innym ukladzie.

Rozprawa nie jest dobrze skomponowana, zawiera wiele kwestii pobocznych
luzno lub wcale nie zwigzanych z tematem dysertacji, ma bardziej teoretyczny niz
badawczy charakter.

Rozprawa doktorska obejmuje 444 strony wiasciwego tekstu, wykaz skrotow,
bibliografi¢ na ktéra sklada si¢ lagcznie 1011 pozycji (593 pozycje literatury, 74
ustawy, 9 rozporzadzen, 1 zarzadzenie, 2 dekrety, 4 obwieszczenia, 2 decyzje, 2
regulaminy, 16 projektéw aktdw prawnych, 5 aktow normatywnych niemieckich, 9
orzeczeni Trybunalow, 49 orzeczen Sadu Najwyzszego, 46 postanowien Sadu
Najwyzszego, 59 orzeczen Sadoéw Apelacyjnych, 2 orzeczenia Sagdéw Okregowych, 81
rocznikéw statystycznych, 11 biuletynow i 46 stron internetowych) oraz wykaz tabel i
wykreséw. Tak imponujaca liczba pozycji zawiera jednak akty prawne, pozycje
literatury zupelnie nie zwigzane z trescig pracy. W pracy wykorzystano przede
wszystkim literatur¢ krajowa, tekst jest dynamiczny, rozbudowany - licznymi
przypisami i odno$nikami do literatury naukowej. Wykorzystanie literatury jest
zadawalajace, przypisy wykonane sg prawidtowo, swiadczy to o dobrym teoretycznym
i praktycznym przygotowaniu Doktorantki do pracy naukowej. Z punktu widzenia
technicznego praca nie jest satysfakcjonujgca, wystepuja liczne bledy gramatyczne,

stylistyczne i literowe. Szczegollnie razace jest rozpoczynanie zdan od ,,a wiec”.



Ocena szczegoblowa.

Praca zostala podzielona na 5 rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych
Wstepem, a Konczy je Zakoriczenie. Niestety w spisie tresci rozdzialy nie zostaly
podzielone na podrozdziaty i podpunkty, przez co uklad pracy jest malo czytelny i
narusza przyjete w tym zakresie zasady sporzadzania spisu tresci.

We Wstepie Doktorantka sformutowata problemy badawcze oraz wykorzystane
metody badawcze, co zostato powyzej opisane w niniejszej recenzji.

Cze$¢é merytoryczng dysertacji rozpoczynaja rozwazania dotyczace zasady
skargowosci (rozdziat I). W pierwszym podpunkcie oméwiono ogélne zasady prawa,
ujmujgc je w znaczeniu $cistym (obowigzujacej normy prawnej) i jako regule, czyli
norme prawng, ktora nie jest obowiazujaca. Znaczny fragment to definicje pojec
przepis prawny, norma, norma prawna, reguly prawne, co z punktu widzenia tematu
pracy jest zbedne, podobnie jak rozwazania dotyczace pojmowania i podzialu zasad
procesowych. Dopiero w drugim podpunkcie (od s. 43) sygnalizuje si¢ opis zasady
skargowosci takze na tle rozwazan historycznych, ale niestety sg tam gléwnie tresci
zwigzane z modelem inkwizycyjnym i kontradyktoryjnym procesu, takze w ujeciu
prawno-porownawczym (Niemcy i wybrany stan USA). Praktycznie do 62 strony
czytelnik poznaje historie zmian modelu polskiego procesu karnego, by dopiero w
podpunkcie 3 przeczytal o zasadzie skargowosci i to ponownie z wplatanymi
powtarzalnymi watkami historycznymi. Na uznanie zastuguje ciekawy i wyczerpujacy
przeglad definicji zasady skargowosci, a takze opis elementéw konstytutywnych tej
zasady (podpunkt 4), W rozdziale tym dokonano takze systematyki rodzajow skarg
(podpunkt 5) oraz oméwiono zasade dziatania z urzedu (podpunkt 6). Rozdzial konczg
Wnioski, ktore sa bardziej streszczeniem rozdziatu, niz faktycznie opracowanymi
wnioskami wynikajgcymi z omawianych tresci.

W rozdziale II Akt oskarzenia w XX i XXI wieku Doktorantka rozwazania
rozpoczyna od przyblizenia pojecia aktu oskarzenia. Niektore z twierdzefi budzg
watpliwosci, szczegolnie zawarta na s. 114 teza, Zze ,,przeprowadzenie dowodu stanowi
czynno$¢ procesows, ktorej celem jest postrzeganie, czyli percepcja dowodu”.
Postrzeganie to u$wiadomienie sobie wrazenia wywolanego dzialaniem bodzca

zewnetrznego na zmysly i zdecydowanie nie jest percepcja dowodu. Celem czynnosci



procesowej nie jest zatem postrzeganie. Nie znajduj¢ uzasadnienia dla umieszczenia w
pracy tabel, w ktérych wskazano nowelizacje kodeksu postepowania karnego od roku
1928 do 2024 - jest to kilkadziesigt stron nic nie wnoszgcych do meritum rozprawy.
W dalszej czgsci rozdzialu Doktorantka skupia si¢ na opisie funkcji aktu oskarzenia,
dokonujac ciekawego i wyczerpujacego przegladu stanowisk prezentowanych w
doktrynie. W podpunkcie 4 wskazuje na cele aktu oskarzenia. Niestety, juz na wstepie
odwoluje si¢ do starych danych statystycznych z 2016 roku dotyczacych spraw
przestanych do sadu po zakonczeniu postepowania przygotowawczego. Nie jest
przekonujagcym argument, ze dane te sg istotne z uwagi na nowelizacj¢ kodeksu z 2015
roku. Nie ma zadnego uzasadnienia do takiego doboru danych, biorgc pod uwage fakt,
ze autorka pracy nie przedstawia aktualnych statystyk. Nie mozna pomingé¢ niestety
bledu merytorycznego, nawet jezeli jego Zrodto tkwi w orzeczeniu sgdu, co wynika z
przywolanego przypisu. Na s. 178 przytoczono teze, ze biegly jest zawodem, co
oczywiscie nie jest prawda, podobnie jak teza o szerokim zastosowaniu opinii bieglych
psychologéw. Watek poswigcony bieglym mogt zosta¢ pominigty w pracy, co
uchronitoby Doktorantke od popetionych bledow. Trudno jest oprzeé si¢ wrazeniu, ze
w rozdziale tym umieszczono duzo tresci nie zwigzanych lub luzno zwigzanych z
tematem pracy. Opisano formy prowadzenia postgpowania przygotowawczego,
nawigzano do bieglych, wstawiono stare statystyki dotyczace dziatalno$ci prokuratury
(z 2016, 2017 czy 2021 roku), dane dotyczace liczby spraw prowadzonych jako
$ledztwa i dochodzenia, postepowania prowadzone przez inne uprawnione organy
(wszystko stare dane statystyczne), a nawet opisano tryb prywatno-skargowy.
Irytujgca jest maniera umieszczania tabel dotyczacych statystyk z 2016 roku, a
zupelnie nie zwiazanych z tematem pracy, jak np. s. 194 i statystyka orzeczen sagdéw
powszechnych I instancji w sprawach karnych dorostych 2016 r. Trudno jest oprze¢
si¢ wrazeniu, ze Doktorantka nie potrafi selekcjonowaé informacji, pisata o wszystkim
postugujac si¢ starymi i nieadekwatnymi do tematu dysertacji danymi.

Kolejny, czyli 3 rozdzial, to oméwienie wymogéw formalnych zwyczajnego
aktu oskarzenia. W zakresie w jakim rozdzial ten poswiccony jest faktycznie
formalnym elementom aktu oskarzenia nie budzi on watpliwosci. Doktorantka omawia

art. 119 k.p.k., a takze szczegétowe wymogi wynikajace z art. 332-334 k.p.k. Niestety,



ponownie popelnia ten sam blad umieszczania tresci nie zwigzanych de facto z
tematem pracy. Wpleciono watki zwigzane z pojgciem dowod i prowadzenie dowodu.
Stawiana jest teza, ze najczgsciej wykorzystywany jest dowéd z dokumentu. Tyle
tylko, ze jest to teza bez pokrycia, bez wskazania merytorycznego uzasadnienia skad
taki wniosek (s. 236). Nie majg uzasadnienia opisy dotyczace tymczasowego
aresztowania, Srodkéw zapobiegawczych, zabezpieczenia majatkowego, opisy czym
jest wywiad Srodowiskowy. Ponowi¢ zatem nalezy generalng uwage, ze oprocz tresci
powigzanych z tematem pracy i nie budzacych zasadniczych uwag merytorycznych
zupelnie niepotrzebnie opisywano wszystko, co moglo si¢ wigza¢ z haslem akt
oskarzenia, czynigc prace nadmiernie rozbudowang i przegadang.

Te same uwagi dotyczg kolejnego — IV rozdziatu — Kontrola formalna aktu
oskarzenia. Zaczyna si¢ obiecujgco — od hasta wniesienie aktu oskarzenia do sadu (s.
297), by juz na s. 299 skupi¢ si¢ nie na akcie oskarzenia tylko na fazach postgpowania
sadowego i podania statystyk (tradycyjnie do$¢ starych) dotyczacych mediacji (s. 305 i
nast.) Powr6t do tematu nastepuje na s. 309 — kontrola wymogoéw formalnych i ta
cze$¢ nie budzi zastrzezen merytorycznych, podobnie jak podrozdzialy dotyczace
konsekwencji niedopelnienia wymogéw formalnych aktu oskarzenia (s. 316), zwrotu
aktu oskarzenia oskarzycielowi w celu usunigcia brakéw formalnych (s. 320) czy
dopelnienia wymogéw formalnych aktu oskarzenia (s. 327).

Czes$¢ teoretyczno-doktrynalna budzi wiele zastrzezen. Opisy czy dokonane
analizy dotyczace bezposrednio tematu pracy czyli aktu oskarzenia na tle zasady
skargowosci wskazuja na wiedze Autorki, znawstwo problematyki. Wyrazone opinie
sg wywazone, nie budzace zastrzezen czy watpliwosci merytorycznych. Brakuje moze
wyraznego przedstawienia wlasnego stanowiska, oceny regulacji prawnych, ale to nie
wplywa zasadniczo na generalng ocen¢ pracy. Uwagi krytyczne dotycza koncepcji
pracy, niepanowania nad przemozng chegcig pisania o wszystkim co nawet luzno
zwigzane jest z tematem. Doktorantka porusza wtedy kwestie, w ktoérych wykazuje
niski poziom kompetencji, popelnia bledy, stawia tezy niemozliwe do zaakceptowania,
bez pokrycia w wynikach badan, badzZ tez rozpisuje si¢ nie na temat. Praca napisana
jest na objetos¢, a nie zawsze wigcej znaczy lepiej. Trudne do zrozumienia jest

umieszczanie statystyk opartych na starych danych, gléwnie z 2016 roku i lat



nastgpnych, przy braku aktualnych danych. Umieszczane sg statystyki dotyczace
kwestii zupelnie nie zwigzanych z tematem pracy, jak np. odnoszace si¢ do mediacji
czy praw prowadzonych w ramach dochodzen i sledztw. Gdyby jeszcze w pracy
wskazano uzasadnienie merytoryczne takiego podejécia do tematu, prob¢ wykazania
zwiazku z aktem oskarzenia tych danych, moze w okrojonym zakresie byloby to do
zaakceptowania. W pracy takiego uzasadnienia nie ma, poza nasuwajgcym sie i
btednym podejsciem, ze trzeba napisa¢ jak najwiece;.

Najistotniejszym w recenzowanej dysertacji powinien by¢ rozdziat V
poswiccony analizie empirycznej i stanowigcy (zgodnie z tytutem) uwagi
podsumowujace w $wietle wynikow badan wilasnych. I ponownie juz na wstepie
czytelnika czeka rozczarowanie. Nie ma bowiem opisu czego dotyczyly te badania,
jaki byl ich przedmiot, jakie metody badawcze zastosowano, jaki byl cel
przeprowadzenia tych badan. Jest za to mowa o zasadzie kontradyktoryjnosci, prawie
do obrony, problemach zwigzanych z pandemis, o reformie kodeksu postepowania
karnego z 2015 roku i danych statystycznych zwigzanych z okresem sprzed prawie 10
lat. Nie wiem jakie znaczenia ma tabela ze s. 345 i zawarte tam dane o wplywie spraw
karnych z aktem oskarzenia i zwroty aktu oskarzenia z przetomu lat 2014 i 2015.
Dopiero tak naprawde na s. 346 dowiadujemy si¢, Zze badania to tylko analiza
poréwnawcza danych statystycznych. I niestety zamiast tej analizy czytelnik ponownie
otrzymuje opisy nowelizacji k.p.k., dywagacje na temat umieje¢tnosci pisania
uzasadnienia aktu oskarzenia, ale bez odniesienia do wynikéw jakichkolwiek analiz,
czy rozwazania o przewleklosci postgpowania czy technologii Al (s. 355). Zamiast
poglebionej analizy merytorycznej mamy tabele z danymi statystycznymi, z ktérych
autorka wyciaga wnioski dotyczace rozgraniczenia art. 335 k.p.k. na dwa paragrafy,
czestszego stosowania dobrowolnemu poddaniu sie karze (s. 360 i nast.) Pojawiajg sie
watki dotyczace zeznan Swiadkéw, pomowien, wymuszania zeznan przez Policje czy
komunikacji na odleglo$¢é. Zaden z tych watkéw nie ma zwigzku z badaniami i
tematem rozprawy. W tym rozdziale jest nawet mowa o sadach pokoju, postepowaniu
administracyjnym czy statystyce przestgpczosci w Polsce. Czemu ma stuzy¢ statystyka
czynnosci sagdéow powszechnych w sprawach karnych w wybranych latach 1935-1969

(s. 377-379) — niestety recenzentka nie wie. Podobnie jak nie odgadniony jest powod



umieszczania tabel ze statystykami z lat od 1936 (s. 383 i nast.) a dotyczacymi kwestii
nie zwigzanych z tematem pracy. Jakie bowiem ma znaczenie okolicznos¢, ze rosnie
czy maleje liczba zabdjstw czy kradziezy z wlamaniem? Jak powigza¢ akt oskarzenia
na tle zasady skargowo$ci z danymi statystycznymi dotyczacymi tymczasowego
aresztowania czy karami za wykroczenia. Doktorantka w tym rozdziale umiescila
dziesigtki stron opracowan statystycznych nie majgcych zadnego lub bardzo luzny
zwigzek z tematem pracy. Z tych zestawien niewiele wynika.

Ostatnim elementem recenzowanej pracy doktorskiej jest Zakonczenie. Poza
streszczeniami co zawierajg poszczegdlne rozdzialy, trudno jest znalezé
podsumowanie wynikow badan, sformulowanie wnioskéw dotyczacych postulatow
legislacyjnych czy istniejacej praktyki. Doktorantka co prawda napisata, ze wywody
umozliwily ustosunkowanie si¢ do postawionych na wstgpie hipotez ogoélnych i
szczegOtowych i umozliwily odniesienie si¢ do przedstawionych tez pomocniczych (s.
441), ale w Zakoriczeniu nie ma ustosunkowania si¢ do tych tez. Wskazuje takze, ze
badania mialy charakter iloSciowy i jako$ciowy, ale w calej pracy nie ma zadnego
stowa o jakosci przygotowania aktow oskarzenia, gdyz badan takich nie prowadzono.
Zakonczenie pracy mocno rozczarowuje.

Podsumowujgc recenzowang prace doktorska nasuwa si¢ kilka uwag. Pierwsza,
to niezaprzeczalny fakt, ze praca w wielu miejscach jest nie na temat. Poruszane sg
watki oboczne, czesto z blednymi tezami. Gdyby z pracy wykresli¢ wszystko co nie
ma zwigzku z tematem powstalaby praca zwi¢zla, dobrze skomponowana i na temat.
W zakresie oméwienia kwestii zwigzanych z aktem oskarzenia i zasadg skargowosci
praca jest poprawna merytorycznie, porzadkuje wiedze, umieszcza rozwazania w
kontekscie historycznym i w nieznacznym zakresie prawno-poréwnawczym. Bylaby
to praca na temat i, jak zauwaza Doktorantka, stanowitaby kompleksowe,
wieloplaszczyznowe omowienie zwyczajnego aktu oskarzenia wpisanego w zasade
skargowosci. Rozbudowanie pracy o wiele zbytecznych watkow niewatpliwie
zaszkodzito dysertacji. Doktorantka ma tez problem z jasnym formulowaniem celow,
hipotez i probleméw badawczych. Po drugie, przeprowadzona analiza statystyczna w
wiekszosci nie dotyczy tematu pracy, a szczegOlnie irytujace jest opieranie si¢ na

danych przede wszystkim z 2016 roku. Nawet jezeli w tamtym czasie dane te



zbierano, nalezalo je uzupelni¢ o najnowsze statystyki. Glownym zarzutem
dotyczacym tej wylacznie ilo§ciowej analizy jest brak wykazania w jakim zakresie
spelnia one cele pracy i weryfikuje hipotezy badawcze. Brakuje analiz jako$ciowych, a
wlasnie te bylyby najbardziej cenne w tak sformulowanym temacie pracy. Po trzecie,
w pracy wystepujg bardzo liczne bledy stylistyczne, gramatyczne i literowe, co
sprawia wrazenie, ze dysertacja w swojej ostatecznej formie nie zostala doglebnie
sprawdzona.

Doceni¢ nalezy ogromny wklad pracy, niestety w wielu watkach zbyteczny, w
opracowanie danych statystycznych. Doktorantka dotarta do wielu pozycji w
literaturze, potrafila je dobrze wykorzysta¢. Mimo tak wielu uwag krytycznych
uwazam, ze nalezy dac¢ szans¢ Doktorantce na ustosunkowanie si¢ do tych uwag
podczas publicznej obrony pracy. Z tych wzgledow uwazam, Zze powinna zostac
dopuszczona do obrony.

Koncowe wnioski recenzji.

Reasumujac podkreslam trafny dobér przedmiotu rozprawy przez mgr
Matgorzat¢ Budnik-Minierskg. Autorka w znacznej mierze zrealizowala zalozenia
pracy, wykazujac si¢ przy tym znajomoscig omawianej problematyki. Biorgc pod
uwagg, ze praca doktorska ma prezentowa¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — to w tym
zakresie recenzowana dysertacja spelnia warunki. Omawiana problematyka aktu
oskarzenia na tle zasady kontradyktoryjnosci poszerza i porzadkuje wiedze z tego
zakresu.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Budnik-Minierskiej w
znacznym zakresie spelnia wymogi okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr Matgorzaty Budnik-

Minierskiej do dalszych czgséci przewodu doktorskiego.
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