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- Recenzgja -
rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Budnik — Minierskiej
pt. ,Zwyczajny akt oskarZienia na tle zasady skargowosci”, Szczytno 2024 r., ss. 520.

L. Uwagi wprowadzajace.

Z nadestanej dokumentacji - mi¢dzy innymi z pisma z dnia 24 pazdziernika 2024 r.,
wynika, ze stosownym aktem podjetym w Instytucie Nauk Prawnych na Wydziale
Bezpieczenstwa 1 Nauk Prawnych Akademii Policji w Szczytnie, powierzono mi zaszczytna
role recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Matgorzaty Budnik — Minierskie;.

Rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Budnik — Minierskiej nosi tytul: ,,Zwyczajny
akt oskarzenia na tle zasady skargowosci”’. Promotorem w tym przewodzie doktorskim jest
Pani prof. dr hab. Ewa Guzik — Makaruk.

Zgodnie z przepisem art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoéw wilasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Rozprawe doktorskg moze rowniez stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbior opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze
samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;.

Natomiast generalnie uznawane kryteria recenzji rozprawy doktorskiej wynikajace
z tresci powyzej wskazanego aktu prawnego to m.in. sformutowanie ostatecznej oceny /
konkluzji recenzowanej rozprawy doktorskiej przez recenzenta, ktory dokonuje analizy
stopnia oryginalno$ci problemu naukowego przedstawionego w tej rozprawie, formutuje



ocen¢ 0gblng wiedzy autora rozprawy doktorskiej w danej dyscyplinie naukowej (w tym
przypadku nauki prawne), a takze formutuje ocen¢ umiejetnosci autora rozprawy
doktorskiej do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

I1. Struktura rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pani magister Matgorzaty Budnik —
Minierskiej, pod tytutem ,,Zwyczajny akt oskarzenia na tle zasady skargowosci”, ztozona
jest z pieciu rozdziatéw o charakterystyce problemowo — analitycznej, wykazu najczgscie]
stosowanych skrotow, wstepu, zakonczenia, bibliografii, wykazu tabel, wykazu wykresow,
wykazu schematow.

W poszczegolnych rozdziatach przedstawiono analiz¢ nast¢gpujacych zagadnien:

- w Rozdziale pierwszym — przedstawiono konstrukcje i podstawowe elementy zasady
skargowos$ci w postepowaniu karnym. Okre§lono tam m.in. problematyke ogolnych zasad
prawa, zasade skargowosci in abstracto w formach procesu karnego oraz jej rys
historyczny, a nadto definicj¢ zasady skargowos$ci, elementy konstytutywne zasady
skargowosci, rodzaje skarg oraz zaprezentowano zasadg¢ dziatania z urz¢du w postepowaniu
karnym.

- W_Rozdziale drugim — zaprezentowano konstrukcj¢ aktu oskarzenia w XX 1 XXI
wieku. Uszczegdtawiajgc tg czesci analizy zawarto tu rozwazania odnosnie do m.in. pojecia
aktu oskarzenia, ewolucji zwyczajnego aktu oskarzenia w polskim postepowaniu karnym,
analize funkcji aktu oskarzenia, celow aktu oskarzenia oraz form aktu oskarzenia.

- w Rozdziale trzecim — znajduje si¢ analiza wymogow formalnych zwyczajnego aktu
oskarzenia. W tej materii okreslono obligatoryjne elementy aktu oskarzenia, obligatoryjne
elementy zatagcznikow do aktu oskarzenia oraz fakultatywne elementy zatgcznikow aktu
oskarzenia.

- W Rozdziale czwartym — znalezé mozna problematyke kontroli formalnej
zwyczajnego aktu oskarzenia w sadzie. W tej czesci analizy ukazano nastepujace
zagadnienia takie jak, kwestie wniesienia aktu oskarzenia do sadu, zagadnienie kontroli
wymogéw formalnych aktu oskarzenia, konsekwencji niedopelnienia wymogow
formalnych aktu oskarzenia, przeanalizowano réwniez instytucje zwrotu aktu oskarzenia
oskarzycielowi w celu usunigcia brakéw formalnych oraz oméwiono kwestie dopetnienia
wymogow formalnych aktu oskarzenia.

- w Rozdziale pigtym — zawarto ostatnie uwagi 1 wyniki analiz, bowiem rozdziat ten
poswiecony jest wtasnie wnioskom 1 uwagom podsumowujacym — ale tez 1 obszernej bazie
empirycznej.

Oceniajac w/w strukture dysertacji doktorskiej stwierdzam, ze jest ona klarowna
czytelna, bardzo mocno powigzana ze sobg. Jest to struktura blokowa, bowiem kazdy
rozdziat jest wprawdzie odrgbnym zagadnieniem, lecz z jednego rozdziatu wynika drugi,
co jest logiczng konsekwencja zalozen wstepnych analizowanego problemu. W wyniku



tego cato$¢ pracy ma forme solidnego bloku szczegdétowych powigzanych ze sobg i od
siebie zaleznych analiz. Nie widze tutaj rozdziatow zbednych czy skonstruowanych
sztucznie np. w celu wzbogacenia lub nieuzasadnionego poszerzenia — 1 tak juz bardzo
obszernej - dysertacji doktorskiej. Jest to uklad pracy bardzo mocno przemyslany,
poprawny logicznie i utozony precyzyjnie wynikowo. Sekwencja rozdzialéw daje poczucie
uporzgdkowania zawarto$ci merytorycznej. Autorka tg spojnie skonstruowang struktura
pracy doktorskiej pokazuje i udowadnia, ze kierunki badan prowadzonych w tej rozprawie
sa glteboko przemyslane, zatozenia badawcze sg traftne 1 obszary badania dobrze wybrane.
Autorka panuje nad analizg tytulowej instytucji. Generalnie oznacza to, ze autorka wie co
chce przeanalizowac, zna kierunki badan, skonstruowata szczegoétowe zatozenia badawcze,
posiada odpowiedni warsztat analityczny, az w koncu formutuje szczegoétowe i1 ciekawe
uwagi podsumowujace w S$wietle wynikow badan wlasnych. Dlatego ostatecznie
stwierdzam, ze struktura rozprawy doktorskiej jest prawidlowa, spdjna, czytelna oraz
logicznie rozplanowana.

III.  Cel pracy, teza pracy, wybor metodologii badan.

Powszechnie cel pracy doktorskiej, najczesciej w tym gldwnym nurcie rozwazan,
zwigzany jest bezposrednio z tytutem tej pracy. W tym przypadku jest to problematyka
zwyczajnego aktu oskarzenia na tle zasady skargowosci. Dlatego oceniajac tytut pracy
doktorskiej wtasnie przez pryzmat kierunku badan autorki, nalezy wskazac, ze jest to temat
ciekawy, wieloplaszczyznowy oraz nie do konca zbadany pod wzglegdem proceduralno
karnym. Niewatpliwie jednak jest to temat zastugujacy na range dysertacji doktorskie;j.
Wprawdzie istnieje spory dorobek badawczy dotyczacy analizy funkcjonowania samego
aktu oskarzenia i zasady skargowosci (razem 1 oddzielnie) na obszarze prawa karnego
procesowego, ale tutaj na wyroznienie zastuguje zupelnie inne, bo kompleksowe i
empiryczne podejs$cie autorki do tytulowego zagadnienia.

W tym $wietle, wydaje si¢, ze podstawowym zatozeniem badawczym, wynikajacym juz
z samego tytuly dysertacji, stala si¢ problematyka lacznych dwoch kwestii typowo
procesowych tj. aktu oskarzenia, ale badanego na tle zasady skargowos$ci. Jedno i1 drugie
zagadnienie to ,,rasowa” problematyka proceduralno — karna. Czesto jest ona jednak
analizowana na obszarze karnoprocesowym separacyjnie albo moze 1 razem ale wtedy
bardzo fragmentarycznie 1 ogdlnie. Chodzi tu o ztozonos¢ tego zagadnienia, jego znaczenie
w postepowaniu karnym, a takze o to, ze jedno jak i drugie zagadnienie nie czesto sg
analizowane wiasnie facznie. Wpltywa na to oczywiscie samodzielne podejscie kazdego z
analitykow, ale tez 1 sytuacja legislacyjna. To mi¢dzy innymi wprost autorka podkresla juz
we wstepie dysertacji doktorskiej, ze problematyka aktu oskarzenia 1 zasady skargowos$ci
byla przedmiotem licznych zmian kodeksu postgpowania karnego zwlaszcza tych
wprowadzonych dwiema duzymi nowelizacjami z 2013 1 2016. Ten ciagly dynamizm
legislacyjny sprawit, ze dlatego jest to jeszcze nie do konca rozpoznana materia. O ile
bowiem zasada skargowosci jest raczej materig stabilng to juz rola, przeznaczenie, elementy
czy obszary zastosowania aktu oskarzenia w postgpowaniu karnym wydaja si¢ nie posiadac
tego waloru stabilnosci konstrukcyjnej. Dlatego autorka przedstawia, ze rowniez istotnym
powodem zajgcia si¢ ta problematyka jest potrzeba stworzenia kompleksowej analizy
instytucji aktu oskarzenia w polskim postgpowaniu karnym z uwagi na ilo$¢ zmian
legislacyjnych, ktére nastepowaly w krotkim czasie. To trafna uwaga autorki pracy
doktorskiej. To migdzy innymi te zmiany legislacyjne autorka wlasnie wzigta sobie za



jeden z gléwnych elementéw swojej analizy. Autorka podkresla, ze akt oskarzenia na
przestrzeni lat zmieniat si¢ w sposdb bardzo mocno dynamiczny. Powstaty tez liczne
kontrowersje, co do modelu aktu oskarzenia, co do zawartosci oskarzenia, co do formy
oskarzenia, ktore do dzisiejszego dnia, nie zostaty do konca rozstrzygnigte pod wzgledem
analitycznym. Stad glowne obrane przez autorke kierunki i cele badania skupiajg si¢ na
analizie aktu oskarzenia w kontekscie zasady skargowosci, a takze analiza aktu oskarzenia
w zakresie wymogdéw formalnych zwyczajnego aktu oskarzenia oraz kontrowersyjnej
procedury jego kontroli formalnej w sadzie. Waznym zagadnieniem byto tez ksztattowanie
si¢ zwyczajnego aktu oskarzenia na przestrzeni lat rozpoczynajac od 1928 roku az do
obecnego stanu prawnego. W ten sposob autorka przeprowadzita badania przekrojowe.

Natomiast oceniajac tez¢ badawczg dysertacji doktorskiej jednoznacznie stwierdzam,
ze jest ona merytorycznie dobrze ukierunkowana. Bardzo klarownie okreslone sg problemy
badawcze, ktorymi sa chociazby ustalenie czego wymaga zasada skargowosci, jaki jest
zwigzek skargi 1 aktu oskarzenia w procesie karnym, w jakim stopniu instytucja aktu
oskarzenia stuzy w spetieniu funkcji oskarzycielskiej, jak wazne jest regulowanie w akcie
oskarzenia granicy podmiotowo - przedmiotowej procesu etc. Problemy badawcze
szczegotowe to uchwycone w formie pytan nastepujace supozycje takie jak: jakg rolg petni
zasada skargowosci w formach procesu karnego, jaka role petni zasada dziatania z urzedu
W postepowaniu przygotowawczym, jaki ma wptyw ewolucja aktu oskarzenia na rozprawie,
kwestie odwiecznego usprawnienia, przyspieszenia 1 moze uproszczenia procesu karnego,
czy tez zagadnienie, w jakim celu ustawodawca wprowadzit oprocz aktu oskarzenia inne
rodzaje skarg etc. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z prawidtowoscig metodologii
badan autorka bardzo trafnie formutuje hipotezy ogélne a takze precyzuje dobrze hipotezy
szczegotowe oraz dalsze supozycje badawcze. W efekcie w celu weryfikacji
skonstruowanych hipotez ogo6lnych oraz hipotez szczegdtowych autorka konstruuje tezy
badawcze ktore wystepuja w niniejszej pracy jako pomocnicze. Dobrze merytorycznie i
zrozumiale badawczo jest to okreslone w poczatkowych czgsciach pracy. Czytelnik wie
jakie sg kierunki badan, jakie sg obszary badan i generalnie jaki jest plan / pomyst na to
badanie.

Jesli chodzi o metody badawcze to rozpozna¢ tu mozna caly wachlarz metod
badawczych. Kazda z nich jest potrzebna, bo wprost stuzy odnalezieniu przez autorke
odpowiedzi na postawione tezy wstepne. Autorka postuzyta si¢ tutaj m.in. konceptualizacja
1 operacjonalizacja. Metody te — w pierwszej kolejnosci - uzyte byly w celu doboru
odpowiedniego rodzaju wskaznikdw pasujacych do poszczegdlnych zmiennych,
koniecznych w badaniu. W pracy bazowano rowniez na analizie danych o charakterze
jako$ciowym oraz na analizie danych o charakterze ilosciowym. Dodatkowo w pracy
zostaly wykorzystane badania diagnostyczne, badania eksploracyjne. W pracy zastosowano
rowniez indukcjonizm nakierowany na interesujaco przedstawiong dyskusje
prezentowanych w doktrynie pogladow naukowych. Co oczywiste w pracach naukowych o
charakterystyce prawnej, opracowanie przede wszystkim opiera si¢ na metodzie
historycznej, dogmatyczno prawnej, teoretyczno — prawnej, prawno — porownawczej,
historyczno - prawnej oraz na analizie danych statystycznych. W pracy réwniez jako
metod¢ badawcza pomocniczg wykorzystano indywidualne wywiady poglebione z
przedstawicielami samorzadu sedziowskiego — jak na przyklad z sedziami Sadu
Okregowego, sedziami Sadu Rejonowego etc. Wykorzystano rowniez do interpretacji dane
Gtownego Urzedu Statystycznego. Nie mam watpliwos$ci, ze wartos$cig bardzo duzg jest
réwniez to, ze przedmiotem analizy w tej dysertacji doktorskiej staty si¢ akta spraw karnych
na przyklad spraw prowadzonych w sadzie Okr¢ggowym w Gorzowie Wielkopolskim, a



takze akta spraw Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim, akta spraw
prowadzonych w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Sroédmiescie czy tez Prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia Srédmiescie, Prokuratury Okregowej w Gorzowie
Wielkopolskim, Prokuratury Okregowej w Warszawie etc. To niewatpliwie wzbogaca
merytoryczng strong pracy i stanowi mocng podbudowe argumentacyjng dla postawionych
wczesniej tez badawczych. Podsumowujac ta czes$¢ recenzji jednoznacznie stwierdzam, ze
cel pracy, teza pracy, metodologia badan jest poprawna.

IV.  Dobor i wykorzystanie Zrédel.

Analizujac recenzyjnie kwestie doboru i1 wykorzystania zrédet w niniejszej
dysertacji, wskazuje, ze jest ona bardzo dobra.

Bibliografia zgromadzona przez autorke recenzowanej dysertacji doktorskiej jest
bogata i szczegdtowa. Sktada si¢ z wykazu literatury w ilosci prawie 600 pozycji. Nastepnie
zawarto obszerny wykaz aktow prawnych stanowigcy zbidr kilkudziesigciu aktow
prawnych. Kazdy z tych aktow nie jest przypadkowy. Wykorzystano rowniez
obwieszczenia, decyzje, regulaminy, a takze projekty odnos$nych ustaw. Praca zawiera
réwniez akty normatywne obcokrajowe - Niemiec 1 USA. Znajduje si¢ tu rowniez wykaz
orzeczen europejskiego Trybunatu praw czlowieka wykaz orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego, wykaz orzeczen Sadu Najwyzszego, wykaz postanowien sadow
apelacyjnych, wykaz orzeczen sadéw okrggowych. Autorka w zalozeniu swoim
wykorzystata badania statystyczne, dlatego w sposob bardzo szczegoétowy wykorzystata
rowniez roczniki statystyczne. Dopetnieniem bibliografii sg biuletyny, wywiady, strony
internetowe. Te wszystkie pozycje sktadajace si¢ na przedstawiong tu bibliografi¢ stanowig
dowdd wszechstronnego 1 wnikliwego analitycznego podejscia autorki do tytutowego
problemu badawczego. Ta bibliografia jest trafna, kompleksowa, wielowatkowa, co
gwarantuje, ze autorka zapoznata si¢ z olbrzymig iloscig funkcjonujgcej materii naukowe;j
w literaturze przedmiotu, jak 1 w praktyce postepowania karnego, na obszarze legislatywy
polskiej oraz obcokrajowe;.

Reasumujac tg cze$¢ recenzji, stwierdzam, ze dobdr 1 wykorzystanie zrddet
w  recenzowanej rozprawie  doktorskiej jest  prawidtowe, kompleksowe,
wieloptaszczyznowe, miedzynarodowe 1 przez to stanowi bardzo mocny punkt do
catosciowej oceny dysertacji doktorskie;.

V. Ocena formalnej strony pracy.

Strona formalna réwniez nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka bardzo dobrze
wyraza swoje stanowisko, precyzyjnie postuguje si¢ strukturg gramatyczng zdania, tzw.
odsylacze stosuje prawidlowo, cytacje stosuje prawidlowo. Nie widz¢ zadnych
mankamentow strony formalnej. Wszystko jest uporzadkowane i przez to czytelne. Prace,
pomimo, ze zawiera rézne m.in. dane, wykresy, tabele, czyta si¢ plynnie 1 przyjemnie,
z catkowitym zrozumieniem intencji autorki.

Ostatecznie zatem stwierdzam, ze strona formalna recenzowanej dysertacji doktorskie;j
jest poprawna.



VI.  Ocena merytorycznej strony pracy.

Kazda praca doktorska przygotowana jest wedle okreslonej autorskiej koncepcji
badawczej, ktora nalezy uwzgledni¢ przy ocenie recenzyjnej tej pracy jako swoisty
podstawowy konstrukt badawczy. To zawsze autorski pomyst badawczy autora dysertac;ji
doktorskiej opracowywany pod kierunkiem promotora. W recenzowanej rozprawie
doktorskiej — bezposrednio juz samego tytutu — przebijaja si¢ dwa typowo karno procesowe
zagadnienia badawcze. Sg to kwestie zwigzane z aktem oskarzenia (pierwszy) oraz z
funkcjonowaniem zasady skargowosci (drugi). Stad rozpocza¢ nalezy od tego, ze — jak
mozna przypuszcza¢ - w zamierzeniu autorki to zasada skargowos$ci jest naturalnym
srodowiskiem procesowym bardzo mocno zwigzanym z aktem oskarzenia. To ta zasada w
pierwszej kolejnosci implikuje dalsze zalozenia badawcze. 1 wihasnie od tej supozycji,
autorka zaczyna swoja analiz¢, bo to uruchamia dalsze dywagacje, wnioski 1 analizy
badawcze skonstruowane przez autorke. Samo potaczenie aktu oskarzenia z zasada
skargowosci, rzeczywiscie jest konieczne, ale mozna nawet powiedzie¢, ze bardzo
podstawowe i1 nie odkrywcze. Niewatpliwie nie jest to ,,novum” w doktrynie postgpowania
karnego. Niemniej jednak im dalej zapoznajemy si¢ z tg pracg to widzimy ogrom bardzo
precyzyjnej wiwisekcji poszczegolnych postawionych przez autorke blokéw badawczych.
Podkresli¢ to trzeba, bardzo mocno, bo prima facie — patrzac 1 analizujac sam tytul rozprawy
— wydawatoby sie¢, ze praca ta porusza¢ bedzie bardzo podstawowe kwestie, czy tez juz
czesto analizowane tematy 1 problemy zwigzane z aktem oskarzenia 1 zasada skargowosci
w postepowaniu karnym. Szersze jednak zapoznanie si¢ z treScig pracy, daje tg pewnosc,
ze zawarto$¢ merytoryczna pracy jest bardzo dobra, a uzyskane wyniki sg bardzo ciekawe
1 przydatne do dalszego rozwoju nauk prawnych 1 dla praktyki. Autorka stusznie — w
podstawie swoich badan - zaktada, ze wspotczesny system procesowy, a w nim proces
karny, podporzadkowany jest w wigkszosci mig¢dzy innymi zasadzie skargowosci.
Wychodzac od tego, autorka podkresla, ze cho¢ jest spory dorobek nauki odnosnie do
zasady skargowosci i to nawet w roznych jej wariantach, to jednak mozna spotka¢ wiele
niescistosci w jej koncowym zdefiniowaniu, a to przektada si¢ na powszechne rozumienie
tego zagadnienia. Dlatego wilasnie rozpracowanie np. kwestii brakow w definiowaniu
zasady skargowosci w polskim postepowaniu karnym, mieszanego jej charakteru, jej
podstawowych elementéw, zakresu merytorycznego, powigzan z innymi zasadami
procesowymi, czy nawet wptywu zasade¢ zmian legislacyjnych, zastuguje na baczng uwagg.
Autorka ma racje piszac, ze to zasada skargowosci jest pewnego rodzaju kanwa i
fundamentem dla dalszej analizy w kazdej konfiguracji procesowej, w kazdej kwestii
zwigzanej z funkcjonowaniem aktu oskarzenia w srodowisku procesowo karnym. Autorka
ma racje, wskazujac, ze, w polskiej doktrynie nie ma zgodnosci, co do pojmowania zasady
skargowosci, a przeciez to jest baza do dalszych rozwazan w analizowanym obszarze. O
tym wiasnie traktuje rozdzial pierwszy, ktory jest rozdziatem raczej wprowadzajacym, bo
skoro akt oskarzenia jest skargg, to konieczne jest rozpoczgcie badania od precyzyjnej
analizy samej zasady skargowosci 1 wszelkich zagadnien znajdujacych si¢ wokot niej.
Wspomniane zagadnienie jest rowniez analizowane w kontekscie ogdlnych zasad prawa,
gdzie przedstawiono mozliwe teorie dotyczace zasad prawa. Powotane s3 tu poglady
naukowe teoretykow prawa takich przedstawicieli nauki jak Dvorkin, Cie§lak Schaff,
Daszkiewicz 1 inni. Nastepnie bardzo klarownie przedstawione sg roznorodne warianty
definicji zasady skargowosci 1 wszelkie komplikacje zwigzane z jej opisem 1 skutkami.
Zawarto w pracy badanie elementow konstytutywnych zasady skargowosci, wyjatkéw oraz
podstawowego katalogu rodzajow skarg. Autorka w sposob spdjny przedstawia nam akt



oskarzenia jako gléwng skarge w postepowaniu karnym, obudowujac niejako ten
instrument — wspomniang i tytulowa - jedng z podstawowych zasad postgpowania karnego,
czyli zasada skargowos$ci. Autorka w zasadzie kompleksowo przesledzita zarowno
problematyke aktu oskarzenia jak i zasady skargowosci w polskim postgpowaniu karnym.
Autorka przyjmuje, ze to w granicach postgpowania karnego stanowi ona bardzo wazna
czynno$¢ procesowa, ktoéra decyduje o przejSciu danego procesu (postepowania
przygotowawczego) do jego nastepnego stadium (postepowania sgdowego) i w granicach
tego stadium decyduje o zakresie dalszego procedowania. Jest to podejscie i wniosek
stuszny, ale czg¢sto autorka obiera jaki$ poglad w tym przypadku doktryny, uwaza go za
stuszny 1 tak swoja analize konczy. A moze powinna samodzielnie przyja¢ swojg
konstrukcje 1 brawurowo ja przedstawi¢, wyjasni€ i finalnie obroni¢. Dalsza konsekwencja
badawcza autorki jest przedstawienie formuly aktu oskarzenia w polskim postgpowaniu
karnym, o czym wspomina si¢ w rozdziale drugim. Autorka ogranicza si¢ tu jednak do
modelu postgpowania karnego z funkcjonujagcym aktem oskarzenia w dwudziestym 1
dwudziestym pierwszym wieku. I stusznie, bo ten okres — z punktu widzenia
wspotczesnosci - jest kluczowy. Wskazano tu do$¢ precyzyjnie caly mechanizm
uksztaltowania si¢ aktu oskarzenia, zawierajac, historyczne spojrzenie, przedstawiajac
powody 1 motywy dziatania, ktore doprowadzity do takiej a nie innej postaci obecnego aktu
oskarzenia w realiach postgpowania karnego. Na uwage zastuguja tu pomocnicze tabele
porownawcze, ktore bardzo czytelnie przedstawiajg droge zmian 1 motywow oddziatywania
na forme aktu oskarzenia. Zreszta na marginesie niniejszej recenzji odnotowac nalezy, ze
praca jest bardzo mocno urozmaicona wszelkiego rodzaju tabelami, wykresami, grafikami
analitycznymi, co czyni ta prace naprawde bardzo warto$ciowa. Wracajac jednak to watku
ocennego, wydaje si¢, ze naturalng dalsza konsekwencjg przedstawienia wczesniej zasady
skargowosci oraz struktur aktu oskarzenia na przetomie czaséw, byto wprowadzenie do
analizy kryteriow analitycznych dotyczacych wymogow formalnych zwyczajnego
oskarzenia. I tak tez autorka uczynila. Kryteria te sg przenalizowane zasadniczo
precyzyjnie. Kryteria formalne zwlaszcza w kazdym postepowaniu prawnym odgrywaja
bardzo duza role¢. Dlatego, jezeli przyjmiemy — jak to uczynila autorka — ze postepowanie
karne, to cigg zdarzen i czynnos$ci procesowych podejmowanych w toku procesu przez
uczestnikdw procesu - to kryteria formalne dla procesu karnego zaczynaja by¢ niezwykle
wazne. Proces karny przebiega zgodnie z przyjeta sekwencjg przez ustawodawce w
okreslonym jej porzadku, tzn. uporzagdkowanym przechodzeniu procesu przez stadia,
nastepnie fazy 1 podfazy, spetniajac na kazdym jego etapie wyznaczone cele 1 zadania.
Dlatego po omowieniu konstrukcji ogoélnych aktu oskarzenia autorka przechodzi do
wymogoéw formalnych zwyczajnego aktu oskarzenia, co jest rzecza poprawng i logicznie
uzasadniong. Okresla 1 analizuje tutaj wymogi obligatoryjne elementéw aktu oskarzenia, a
takze kwestie zatacznikdéw do aktu oskarzenia w formule obligatoryjnej lub fakultatywne;.
Kreuje propozycje zmian i skutecznie je uzasadnia. Kolejnym duzym blokiem analitycznym
jaki mozemy znalez¢ w strukturze dysertacji doktorskiej jest zagadnienie kontroli formalnej
zwyczajnego aktu oskarzenia w sadzie. Jest to zagadnienie na wskro$ proceduralne, dlatego
autorka stusznie podzielita tutaj swoja analiz¢ na etap wniesienia aktu oskarzenia do sadu,
etap kontroli wymogoéw formalnych, konsekwencji niedopetnienia wymogéw formalnych
aktu oskarzenia, instytucji zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi w celu usunigcia brakow
formalnych, dopetienia wymogoéw formalnych aktu oskarzenia. W tym przypadku jest to
rozdziat trzeci 1 po czg¢sci rozdziat czwarty. W kolejnosci przygotowanej przez autorke,
rozdzial trzeci odnosi si¢ do wymogéw formalnych zwyczajnego aktu oskarzenia, za$
rozdziat czwarty poswigcony jest kontroli formalnej zwyczajnego aktu oskarzenia przed



sadem. Ciekawie sg tu przedstawione kwestie zwigzane z obligatoryjnymi elementami aktu
oskarzenia jak 1 z kwestiami dotyczacymi obligatoryjnych oraz fakultatywnych
zalacznikow do aktu oskarzenia. Ciekawie przedstawiono role i1 przeznaczenie tych
zalacznikow wlgcznie z ich oceng. Natomiast odno$nie do wnioskdéw autorki w tej czesci
analizy, to stwierdzi¢ mozna, ze przekazywanie calych akt postepowania
przygotowawczego przez oskarzyciela publicznego do sagdu nie do konca moze by¢ stuszne.
Autorka wskazuje, ze maja one shuzy¢ nie tylko rozstrzygnigciu, czy istnieja podstawy
whniesienia do sagdu aktu oskarzenia, ale i stuzy¢ majg tez w kazdej chwili do wgladu dla
sadu. Niemniej jednak wymagatby to — wydaje si¢ tak prima facie — generalnego
przeanalizowania pozycji prokuratora (oskarzyciela publicznego) w kontekscie ustrojowym
1 procesowym. Podobnie, jesli chodzi o zwrot czy kwestie uzupehlienia brakéw aktu
oskarzenia. Ciekawg kwestig moze tu by¢ analiza odpowiedzialno$ci prokuratora (czy tez
kazdego innego autora aktu oskarzenia) za bledy, za bezpodstawne wniesienie aktu
oskarzenia etc. Te dywagacje dotyczy¢ moga odpowiedzialnos$ci chociazby dyscyplinarne;j
autora takiego aktu oskarzenia, a moze nawet jesli wniesieniem aktu oskarzenia do sadu
naruszono by dobre imi¢ oskarzonego, to kwestii odszkodowawczych na obszarze prawa
cywilnego juz na tym etapie. Jest to jednak dyskusja juz na innym kierunku i na innym
etapie analizy. Zauwazam tu jeden maly mankament, to znaczy moze jednak za malo jest
tu po$wigcone analizie linii prokurator — sad, a $cislej roli sadu w postepowaniu karnym w
zakresie oceny 1 przyjecia aktu oskarzenia, roli dzialania sadu w postgpowaniu
przygotowawczym. Z drugiej strony jednak, trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze problematyka
oddzialywania sadu na postgpowanie przygotowawcze jest kontrowersyjna i mocno
rozlegla. Zasadniczo moze ona by¢ samodzielnie tematem badawczym w randze dysertacji
doktorskiej (i tak si¢ przeciez czgsto zdarzato). Natomiast moze autorka powinna bardziej
indywidualnie polega¢ na swojej silnej inwencji tworczej i pokazaé, posiadajac przeciez
ogromng wiedz¢ 1 baze danych, autorskie pomysty, odwazne konstrukcje czy
wieloptaszczyznowe modele procesowe, a nie czgsto zgadzac si¢ z pewnymi juz ustalanymi
kanonami dziatania procesowego, czy nawet dorobku doktrynalnego. Mimo wszystko,
generalnie rowniez bardzo warto$ciowe sg czgsto podnoszone przez autorke problemy
dynamiki zmian legislacyjnych w zakresie zagadnienia tytutowego. Wedle pogladu autorki
- celem niedawnych poczynionych zmian w Kodeksie postepowania karnego bylo
zwiekszenie zaréwno sprawnosci, jak 1 skuteczno$ci postepowania karnego. Widaé
natomiast — zdaniem autorki - Zze te zmiany wprowadzone glownie w procesie
kontradyktoryjnym nie zastuguja wytacznie na krytyke, poniewaz bylty tez 1 pozytywne
zmiany, ktore jednak zostaty niedocenione z uwagi na krotki okres ich obowigzywania. Jak
wiemy ustawodawca wprowadzatl w tej materii spore nowelizacje W tym sensie autorka
réwniez ocenia stopien uproszczenia aktu oskarzenia. Jest to kwestia wazna, ale bardzo
trudna do analizy, bowiem zalezna jest ona czesto od globalnego spojrzenia na zasady
prowadzenia postgpowania karnego 1 wielu jeszcze innym czynnikow zwigzanych z
procesem karnym. Przeprowadzona jednak analiza w tym zakresie jest interesujgca i
wlasnie tu bardzo autorska, co zastuguje na szczegolne podkreslenie. Pomysty — z pewnego
rodzaju przekonfigurowaniem modelu aktu oskarzenia — nalezy uzna¢ réwniez za
intersujace. W innym przypadku, zdaniem rowniez autorki nie jest konieczna zadna nowa
instytucja kontrolujgca wniesiony akt oskarzenia ani autoroOw tego aktu oskarzenia. Bardzo
ciekawe sg roOwniez analizy funkcjonowania aktu oskarzenia, jak i catego post¢powania
karnego w dobie epidemii. Interesujacym, aczkolwiek powszechnym wnioskiem autorki
jest stwierdzenie — skonstruowane na podstawie przeprowadzonych badan — ze jednym z
najwickszych problemow wymiaru sprawiedliwosci jest dtugi czas, w ktorym toczy sie



postepowanie karne. W tym kontekscie - jako spostrzezenie autorki - forsowana jest teza o
mozliwej zmianie w postgpowaniu karnym np. polozenie wigkszego nacisku na
alternatywne sposoby rozwigzywania sporow jak np. mediacja. Innym problemem jest
rowniez zbyt duza liczba spraw w sadach oraz nieodpowiednia ilo$¢ pracownikdéw (nie
tylko sedziow) w stosunku do ilosci wplywajacych spraw, ktéra w konsekwencji
doprowadza do przewleklo$ci postepowania. Tym samym zastosowanie sztucznej
inteligencji w granicach wymiaru sprawiedliwos$ci daje szansg, na przyspieszenie procedur
1 1ilosci zakonczonych postepowan. Podkreslana czgsto w pracy tzw. cyfryzacja /
digitalizacja prowadzenia postgpowania karnego jest uwaga dobrg, ale mocno
futurystyczng. W tym sensie rozwigzania autorki, cho¢ interesujace, to jednak pozostajg na
razie postulatem dos¢ odlegtym jak na realia polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Sg to tez
zreszta w wigkszosci kwestie techniczne. Natomiast na podstawie przeprowadzonych
analiz, autorka jawi si¢ jako zwolenniczka czgstszego wykorzystywania takich instytucji
procesowych jak np. dobrowolne poddanie si¢ karze itp., ktoére autorka przeanalizowata
bardzo precyzyjnie. Tak czy inaczej konstrukcja teoretyczna w nastepnym kroku
wzbogacona jest o badania wlasne autorki, jest to oczywiScie analiza empiryczna
ulokowana rozdziale pigtym. Jest to niezwykle wartosciowa czg§¢ recenzowanej pracy
doktorskiej. Sg to badania wlasne autorki. Jest oczywistoscig, ze wazne i1 ciekawe sg tu
zatozenia dla poszczeg6lnych badan, ale akurat w tej czesci analizy bardzo znaczace sa
wnioski z badan wtasnych autorki. Zreszta w ogodle skorzystanie przez kazdego autora z
pomystu prowadzenia badan wtasnych zastuguje na szczegdlne wyrdznienie, bo to bardzo
duzo mozolnej 1 analitycznej pracy. Zostaly w pracy przeprowadzone badania o charakterze
ilosciowym 1 jako$ciowym w odniesieniu do ré6znych etapow postepowania karnego (w
zakresie postgpowania przygotowawczego czy rozprawy glownej). Zaprezentowane
badania i otrzymane ostatecznie wyniki, daly sporg wiedz¢ i podstawe do sformutowania
wnioskow. Na podstawie metody prawnoporownawcze] przeanalizowano system prawa
karnego procesowego w Polsce (co oczywiste) ale i w Niemczech a nawet w USA.
Oczywiscie gtownym kierunkiem badawczym byto funkcjonowanie aktu oskarzenia.
Zwraca na uwage fakt, ze badanie niemieckiego procesu karnego polegato raczej na analizie
dostepnej literatury, to juz w badaniu amerykanskiego procesu karnego bardzo pomocne
okazato si¢ uczestnictwo autorki w rozprawach sagdowych. Autorka podaje na przyktad, ze
brata udziat w rozprawach karnych w USA w dniu 18 maja 2016 r. w Sadzie Okregowym,
powiat DeKalb, Georgia USA prowadzonych przez s¢dzi¢ Abby Taylor oraz uczestniczyla
w rozprawach sagdowych w dniu 19 maja 2016 r. w sprawach karnych prowadzonych przez
sedziego Jan MC Kenncy z powiatu Gwinnett, w miescie Lawrenceville w Stanie Georgia
USA w Sadzie Rejonowym, Okregowym 1 Stanowym w Lawrenceville GA USA. Nadto
autorka przeprowadzita wywiady z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwos$ci, badata
akta 1 powszechnie dostepne jak i uzyskane na jej prosb¢ dane statystyczne. Jest to
niewatpliwie bardzo dobra czg$¢ pracy. Zresztg autorka — jak wida¢ z tresci rozprawy
doktorskiej jak 1 z porzadku bibliograficznego - prowadzita tez korespondencj¢ z r6znymi
instytucjami 1 osobami zaré6wno w Polsce, jak i za granicg. Nie mam watpliwosci, ze
wnioski z badan moga mie¢ znaczenie w zakresie ewentualnych korekt legislacyjnych, co
do samej zasady skargowosci jak 1 formuty i1 rodzajow oraz procedury i kontroli wniesienia
aktu oskarzenia. Przy okazji nie mozna nie zauwazy¢ ogromu przeprowadzonych badan
oraz ogromu interpretowanych danych (chociazby liczbowych). Calo$¢ badania wtasnego
autorki ma sens 1 jest ze sobg kompatybilna 1 robi bardzo pozytywne wrazenie.



VII. Konkluzja.

Konkludujac swoje uwagi recenzyjne jednoznacznie wskazuje, ze recenzowana praca
autorstwa Pani mgr Malgorzaty Budnik — Mnierskiej pt. ,,Zwyczajny akt oskarzenia na tle
zasady skargowosci” wedle przepisow Ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
stanowi oryginalne rozwigzanie tytulowego problemu naukowego, za$ poprzez
prowadzony przez autorke wywod merytoryczny, potwierdzone zostato, ze Pani mgr
Maltgorzata Budnik — Minierska, wykazuje si¢ w wysokim stopniu wiedzg teoretyczna
kandydata w danej dyscyplinie naukowe] oraz ze posiada znaczne umiej¢tnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej 1 badawcze;.

Wskazujac na powyzsze, uprzejmie wnosz¢ o dopuszcezenie Pani Matgorzaty Budnik
— Minierskiej do dalszych etapow, wtasciwych dla prowadzenia przewodu doktorskiego.

Dr hab. Marcin Wielec, prof. UKSW
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