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1. Komisja habilitacyjna, powolana przez Senat Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie uchwala
nr 162/IV/2021 z dnia 20 kwietnia 2021 r., w skladzie:

przewodniczacy: prof. dr hab. Andrzej Misiuk — Uniwersytet Warszawski;
sekretarz: dr hab. Janusz Chelchowski — Akademia Policji w Szczytnie;

recenzent: dr hab. Ireneusz Dziubek — Akademia Kaliska im. Prezydenta Stanislawa
Wojciechowskiego;

recenzent: dr hab. Mariusz Nepelski — Szkola Gléwna Sluzby Pozarniczej;

recenzent: prof. dr hab. Waldemar Kitler — Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie;
recenzent: dr hab. Marek Stefanski — Wyzsza Szkola Bankowa z siedzibg w Gdansku;

czlonek: dr hab. Radoslaw Truchan - Akademia Policji w Szczytnie;

dzialajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja
wniosku stwierdza, ze aktywnos$¢ naukowa oraz osiggni¢cia naukowe nie stanowig istotnego
wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej nauki o bezpieczenstwie i wyraza negatywng opini¢
w sprawie nadania dr. Januszowi Beckerowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie nie uznajac spelnienia
przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

2. Komisja habilitacyjna, o ktorej mowa w ust.1, przedstawia nastgpujacy przebieg glosowania:

1) Uprawnionych do glosowania
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§2

Na niniejsza uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
§3

Zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej intefgralnq czgsSC.

(przewodniczacy Komisji habilitacyjnej)
prof. dr hab. Andrzej Misiuk)
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Uzasadnienie
do Uchwaly komisji habilitacyjnej z dnia 4 wrzesnia 2024 r. powolanej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk speolecznych w
dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie wszcz¢tym na wniosek dr. Janusza BECKERA
podjetej na posiedzeniu zorganizowanym w trybie zdalnym

Komisja habilitacyjna, powolana przez Senat Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie uchwalg nr
162/TV/2021 z dnia 20 kwietnia 2021 r., w skladzie:

przewodniczacy: prof. dr hab. Andrzej Misiuk — Uniwersytet Warszawski;
sekretarz: dr hab. inZ. Janusz Chelchowski — Akademia Policji w Szczytnie;

recenzent: dr hab. Ireneusz Dziubek — Akademia Kaliska im. Prezydenta Stanislawa
Wojciechowskiego;

recenzent: dr hab. Mariusz Nepelski — Szkola Gléwna Stuzby Pozarniczej;

recenzent: prof. dr hab. Waldemar Kitler — Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie;
recenzent: dr hab. Marek Stefanski — Wyzsza Szkola Bankowa z siedziba w Gdansku;
czlonek: dr hab. Radostaw Truchan - Akademia Policji w Szczytnie;

dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 1. poz. 742), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg
wniosku stwierdza, ze aktywno$é naukowa oraz osiggnigcia naukowe nie stanowig istotnego
wkiadu w rozw6j dyscypliny naukowej nauki o bezpieczenstwie i wyraza negatywna opinig
w sprawie nadania dr. Januszowi Beckerowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie nie uznajgc spelnienia
przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

Na zlozone cztery recenzje w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego trzy sg
zdecydowanie negatywne tj.: dra hab. Mariusza Nepelskiego, prof. dra hab. Waldemara Kitlera
oraz dra hab. Marka Stefanskiego i konczg si¢ jednomy$lng konkluzjg iz: osiggnigcia naukowe
wynikajace z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2011 nr 196 poz. 1165), istotna aktywnos¢ naukowa, osiggni¢cia naukowe, dokonania
organizacyjne i dydaktyczne Habilitanta sa niewystarczajace w nadaniu stopnia doktora
habilitowanego. Habilitant w swoich opracowaniach naukowych nie uwzglednia procedury
metodologicznej, ktéra jest niezbedna w okreleniu m.in. probleméw i celéw badawczych a
takze przedmiotu i hipotez badawczych. Nie mozna dowiedzie¢ si¢ jakie metody, techniki 1
narzedzia badawcze stosowal Autor. Rowniez aktywno$¢ naukowa, organizacyjna i
dydaktyczna jest niewystarczajaca do nadania stopnia doktora habilitowanego. Dlatego wnosza
o odrzucenie wniosku Pana dra Janusza Beckera o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
bezpieczenstwie. Jedynie recenzja dra hab. Ireneusza Dziubka konczy si¢ konkluzjg iz:
recenzent wnosi o dopuszczenie Pana dr. Janusza Beckera do dalszego procedowania
habilitacyjnego.



Podejmujac uchwate zawierajaca opinic w sprawie nadania albo odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego zgodnie z art. 221 ust. 10 Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce komisja musi wzigé pod uwage zapis tego ustepu, a mianowicie: opinia nie moze by¢
pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne. Co wystgpito w tym przypadku.

Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Andrzej Misiuk poinformowat o tym zapisie
wszystkich czlonkéw komisji 1 poprosit kazdego z nich o krotkie zaprezentowanie giéwnych
tez swojej recenzji.

Prof. dr hab. Waldemar Kitler swoja recenzj¢ podsumowal w nastepujacy sposob:
Podsumowujgc oceng osiggnigcia naukowego i dorobku naukowego dr. Janusza Beckera,
stwierdzam, ze:

1. Habilitant nie posiada w dorobku osiggniecia naukowego, stanowigcego znaczny wklad
w rozwoj dyscypliny nauki o bezpieczenstwie,

2. Monografia zgloszona przez dr. Janusza Beckera jako osiggnigcie naukowe, bedgce
podstawq ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, nie wnosi istotnego
oryginalnego wktadu do dyscypliny nauki o bezpieczenstwie,

3. Monografia ta nie zostala wydana przez wydawnictwo, ktore w roku jej opublikowania
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy,

4. Habilitant nie wykazal sig jakgkolwiek  aktywnosciq naukowg  realizowang
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci
zZagranicznej.

Stwierdzam, ze zarowno opiniowana monografia, zgloszona jako osiggniecie naukowe, jak

i dorobek dr. Janusza Beckera nie spetniajg wymagar okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2

Ustawy. Wnosze o odmowe nadania dr. Januszowi Beckerowi stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Dr hab. Mariusz Nepelski swoja recenzje podsumowal w nastepujacy sposob: Pan
dr Janusz Becker we wniosku z dnia 20 lutego 2023 r. o przeprowadzenie postgpowania W
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie
nauki o bezpieczenistwie, jako osiggnigcie naukowe bedgce podstawq ubiegania si¢ 0 nadanie
stopnia doktora habilitowanego wskazal monografie zatytutowang ,, Ochrona danych
osobowych w stuzbach mundurowych” (bez danych bibliograficznych). Natomiast w
autoreferacie wskazal — ,, monografie i powigzane ze sobg tematycznie artykuly dot. ochrony
danych osobowych” (bez danych bibliograficznych). Habilitant wiecej informacji uwzglednit w
wykazie osiggnigé naukowych, w ktorym jako osiggnigcia naukowe bedgce podstawq ubiegania
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazal: 1. Monografie naukowq: J. Becker,
Ochrona danych osobowych w stuzbach mundurowych, Poznan 2023. 2. Cykl powigzanych
tematycznie artykulow naukowych: J. Becker, Ochrona danych osobowych w stuzbach
specjalnych, ,,Prawo europejskie w praktyce”, 2012 oraz J. Becker, Ochrona danych
osobowych — nowe uwarunkowania prawne, . Prawo europejskie w praktyce”, 201 5. Pierwsza
ze wskazanych publikacji — J. Becker, Ochrona danych osobowych w stuzbach mundurowych,
Poznaii 2023 ~ zostala wydana przez wydawnictwo Sorus w 2023 r. Publikacja ta liczy 153
strony i posiada numer ISBN 978-83-67139-10-6. Wskazane wydawnictwo nie znajduje sie¢ w



wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. A
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a wigc wykazie
wydawnictw publikujqcych recenzowane monografie naukowe wydanym przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (przestanka negatywna dla uznania osiggniecia). Ponadto w publikacji
brakuje informacji o wykonanych recenzjach naukowych, co moze dowodzic, ze nie mozna jej
traktowac jako monografii naukowej, gdyz zgodnie z § 10 ust 1 Rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wysszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej, monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksigzkowa (przeslanka
negatywna dla uznania osiggniecia). Publikacja sktada sie z jedenastu rozdziatow (s. 7-153),
niestety, nie zawiera wstgpu, zakovczenia, bibliografii oraz zalozen badawczych (przede
wszystkim sytuacji problemowej, celu i przedmiotu badat, problemow i hipotez badawczych,
metod badawczych, etapéw badat), a takzie przeglgdu literatury i wnioskow, zatem elementow
niezbednych dla stwierdzenia wartosci naukowej. Brak wspomnianych zaloZern badawczym
uniemozliwia wykonanie oceny metodologicznej.

Przedlozony do recenzji cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych, rowniez
nie zawiera zalozer badawczych. Miedzy innymi Autor nie przeprowadzit krytycznej analizy
literatury przedmiotu, nie wskazal metody badawczej, rezultatow badan oraz nie podjgl
naukowej dyskusji. Wyszczegélnione elementy stanowiq standard dla artykutow naukowych,
bez ktérych nie moina méwi¢ o wartosci naukowej publikacji (przestanka negatywna dla
uznania osiggniecia).

W poddanych recenzji publikacjach Autor nie podejmuje polemiki naukowej, dowodzqgc
twierdzeniom jedynie w oparciu o Zrédia prawa, nie korzystajqc ze Zrédel naukowych, a
informacje podane przez Habilitanta sq znane i nie stanowig nowego ujecia problemu oraz nie
stanowiq znacznego wkiadu w rozwdj nauk o bezpieczenstwie.

Znaczna czesé z wykazanej przez Habilitanta pozostalej aktywnosci naukowej, w tym
publikacji odnosi sig do aspektéw historycznych opisujgcych Policje Panstwowg, co jest zgodne
z zainteresowaniami Habilitanta przedstawionymi w rozprawie doktorskiej ,,Policja
Paristwowa garnizonu miasta stolecznego Warszawy w latach 1919-1939”, bedgcej podstawg
uzyskania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie historii. Ponadto w
dorobku Pana dra Janusza Beckera nie odnajdujemy: uczestnictwa w pracach zespolow
badawczych realizujgcych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych oraz w pracach innych zespotow badawczych; stazy w instytucjach naukowych;
recenzji publikacji naukowych; uczestnictwa w organizacji konferencji naukowych; a takze
uzupelnionych danych naukometrycznych (IF, IH, liczba cytowar).

Stwierdzam, ze Pan dr Janusz Becker nie wykazuje sie istotng aktywnosciq naukowq w
zakresie dyscypliny naukowej nauki o bezpieczenstwie, realizowanq w wigcej niz Jjednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Pan dr Janusz Becker ubiegajgcy si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. Dz.U. z 2023 r. poz.742, 1088, 1234, 1672, 1872, 2005, z
2024 r. poz. 124, 227

Dr hab. Marek Stefafiski swoja recenzj¢ podsumowal w nastepujacy sposob:
Niestety osiggniecia naukowe wynikajqce z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o



szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2011 nr 196 poz. 1165), istotna aktywnos¢ naukowa,
osiggnigcia naukowe, dokonania organizacyjne i dydaktyczne Habilitanta sq niewystarczajgce
w nadaniu stopnia doktora habilitowanego. Habilitant w swoich opracowaniach naukowych
nie uwzglednia procedury metodologicznej, ktora jest niezbedna w okresleniu m.in. probleméw
i celow badawczych a takze przedmiotu i hipotez badawczych. Nie mozna dowiedzie¢ sig jakie
metody, techniki i narzedzia badawcze stosowal Autor. Rowniez aktywnoS¢ naukowa,
organizacyjna i dydaktyczna jest niewystarczajqca do nadania stopnia doktora habilitowanego.
Dlatego wnoszg o odrzucenie wniosku Pana dra Janusza Beckera o przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczensiwie.

Dr hab. Ireneusz Dziubek swoja recenzje¢ podsumowal w nastepujacy sposéb: Pan dr
Janusz Becker jest pracownikiem o udokumentowanym dorobku naukowym i dydaktycznym.
Posiada tym samym odpowiednio uksztaltowane przygotowanie do prowadzenia badan
naukowych i realizacji zwigzanych z tym procesow.

Na tak zbudowanych fundamentach — legitymuje sig¢ okreslong tworczosciq — ujetg
w ramach naukowych artykutéw, rozdziatow w monografiach i zwartym opracowaniu
o charakterze podrecznikowym. W podjetych przez Habilitanta rozwaZaniach — nie brakuje
elementéw nowosci — zaprezentowanych w sposob pozwalajgcy uznal, Ze opracowania
te wnoszq istotny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki o bezpieczerstwie.

Habilitant jednakze nie dopetnia, wskazanego powyzej dorobku jednolitym dzielem,
w  postaci monografii, ktére mozna by oceniaé jako glowne osiggniecie naukowe. Publikacja
pod tytutem: Ochrona danych osobowych w stuzbach mundurowych —pomimo rozpoznawalnej
samodzielnosci w prowadzeniu badan naukowych oraz znajomosci procedur badawczych —
zawiera szereg niescistosci oraz bledéw. Wskazane w recenzji mankamenty nalezy traktowac,
Jjako wskazéwki, w procesie prowadzenia dalszej dzialalnoSci naukowo-badawczej Kandydata.

Z kolei w zaprezentowanym autorsko ciggu opracowan -— miejscami Wwystgpuje
niejednoznaczne operowanie terminologiq z zakresu nauk o bezpieczenstwie, relatywnie stabo
uzewnetrzniane krytyczne podejscie do badanej rzeczywistosci, a szczegolnie do prac innych
badaczy. Stosunkowo nikle jest tez odwolywanie si¢ do najnowszej literatury oraz periodykow
wydawanych w innych panstwach. Przewaza nadmierne bazowanie na umocowaniach
formalno-prawnych i praktycznych analizach o charakterze przyczynowo-skutkowym.

Pomijajgc warstwe krytyczng nalezy jednak wskazac, ze Habilitant poprzez naukowo
upubliczniang problematykg ochrony danych osobowych i realizowanego w tym wzgledzie
szeregu odwolan do doswiadczen historycznych z zakresu funkcjonowania jednostek
mundurowych — przyczynia si¢ w ujeciu teoretycznym i empirycznym do optymalizacji
zakresowo wyartykutowanego ksztattowania bezpieczenstwa.

Biorgc pod uwage zaprezentowane powyzej konstatacje zajmuje stanowisko, Ze bez
wzgledu na wskazane usterki i niescistosci, dokonania naukowe i dydaktyczne Habilitanta
przewazajq i stanowiq wklad do rozwoju dyscypliny nauki o bezpieczenstwie. Tym samum
stwierdzam, ze Kandydat — w podstawowym zakresie — spelnia wymogi okreslone art. 219 ust.
I ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022
poz. 478 z pézn. zm.) i wnoszg o dopuszczenie Pana dr. Janusza Beckera do dalszego
procedowania habilitacyjnego.



Nastepnie przewodniczacy komisji Prof. dr hab. Andrzej Misiuk poprosit pozostatych
czlonkow komisji o przedstawienie swoich opinii na temat dorobku habilitanta.

Dr hab. Radoslaw Truchan przedstawil negatywna opini¢ dorobku habilitanta
przytaczajgc wezesniej zaprezentowane przez Recenzentéw argumenty i podsumowal, iz
zaréwno  opiniowana - monografia, zgloszona jako  osiggniecie  naukowe,  jak
i dorobek dr. Janusza Beckera nie spelniajg wymagarn okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Wnosze o odmowe nadania dr. Januszowi Beckerowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Dr hab. inz. Janusz Chelchowski réwniez przedstawil negatywna opini¢ dorobku
habilitanta przytaczajgc wczesniej zaprezentowane przez Recenzentow argumenty i
podsumowal, iz zaréwno opiniowana monogrdfia, zgloszona jako osiggniecie naukowe, jak
i dorobek dr. Janusza Beckera nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Wnosze o odmowe nadania dr. Januszowi Beckerowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczetistwie.

Jako ostatni swojg opini¢ zaprezentowal Przewodniczacy komisji prof. dr hab.
Andrzej Misiuk w swoim wystgpieniu odniost si¢ do negatywnych recenzji zaprezentowanych
przez Recenzentow w pelni je popierajgc i przy merytorycznej argumentacji przedstawiajgc
wlasng negatywnq opinie dorobku Habilitanta. W koricowej wypowiedzi podsumowai, iz nalezy
stwierdzié, ze wniosek jest przedwczesny, a dorobek calkowicie niewystarczajgcy aby
aspirowac¢ do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w naukach o bezpieczefistwie, a w
efekcie stania sig samodzielnym pracownikiem naukowym. Dlatego tez stwierdzam, Ze
wskazane osiggniecie naukowe i dorobek naukowy dr. Janusza Beckera nie spetniajg wymagan
okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. W zwigzku z czym wnosze o odmowe nadania dr.
Januszowi Beckerowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie — nauki o
bezpieczenstwie.

Przewodniczacy prof. dr hab. Andrzej Misiuk zarzadzit jawne glosowanie, w ktorym brali
udzial wszyscy cztonkowie komisji zgodnie z zalaczong listg obecnosci.

W glosowaniu wszyscy czlonkowie komisji jednoglo$nie poparli negatywna opinig
w sprawie nadania dr. Januszowi Beckerowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie nie uznajgc spelnienia
przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.
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