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RECENZJA

osiagni¢cia naukowego pt. ,,Ochrona danych osobowych w sluzbach mundurewych,, oraz
aktywnosci naukowej dr. Janusza Beckera ubiegajgcego si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie

Podstawa sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata przygotowana w zwigzku z Uchwalg Nr 68/V/2023 Senatu Wyzszej Szkoly Policji
w Szczytnie z dnia 19 lipca 2023 r. Recenzja zawiera odniesienie do warunkow nadania stopnia doktora
habilitowanego wskazanych w art. 221 ust. 5, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 1. poz. 124, 227.), dalej ,,Ustawa”, a takze Regulaminu przeprowadzania
czynnosci w postgpowaniu habilitacyjnym w Wyzszej Szkole Policji w Szezytnie (zatgeznik nr 2 do Uchwaly
Senatu nr 63/IV/2019 z dnia 17.09.2019 . z pézn. zm.), dalej ,,Regulamin”.

Zgodnie z przepisami Regulaminu, sporzadzenie recenzji powinno nastgpi¢ w terminie o$miu tygodni
od dnia dorgczenia wniosku. Bylo to jednak niemozliwe, bowiem dopiero 13 czerwea br. wplynely niezbedne
materialy stanowigce podstawe sporzadzenia ninigjszej recenzji. Stalo si¢ to, jak mnie informowano,
z powodu uzasadnionych przyczyn.

Zbior materialdow Pana dr. Janusza Beckera, bedgcych podstawag niniejszej recenzji
stanowily nadeslane opracowanie zwarte i ksera artykulow/rozdzialow (razem 19 pozyciji),
Autoreferat, Wykaz osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad

w rozwdj okreslonej dyscypliny oraz Wykaz literatury.



1. Informacje o Habilitancie

Kierujac sie trescia niestarannie sporzadzonego Autoreferatu wnosze, iz dr Janusz Becker
jest absolwentem Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Pultusku (2003 r.), gdzie ukoniczyt studia
licencjackie na kierunku administracja, a jednoczesnie absolwentem studiow magisterskich
uzupelniajacych na  kierunku  zarzadzanie 1  marketing. Studia te  ukonczyt
w tym samym 2003 roku. W 2007 roku Habilitant ztozyt egzamin oficerski w Wyzszej Szkole
Policji w Szczytnie. W 2009 roku uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych, w zakresie
historii, nadany przez Rad¢ Wydzialu Humanistycznego Akademii Podlaskiej w Siedlcach
w 2009 roku. Stopieni doktora uzyskal na podstawie pracy napisanej pod kierunkiem dr. hab.
Huberta Krolikowskiego zatytutowanej: Policija Parstwowa garnizonu miasta stolecznego

Warszawy w latach 1919-1939.

Doktor Janusz Becker informuje, ze obecnie jest emerytem policyjnym, zas na podstawie
umowy o dzielo 1 zlecenia zatrudniony byl tez w Akademii Obrony Narodowej oraz w Wyzszej

Szkole Bezpieczenstwa i Ochrony (Habilitant nie podaje blizszych danych).
2. Ocena osiagni¢cia naukowego

Doktor Janusz Becker wskazat jako glowne osiagnigcie naukowe w postepowaniu
habilitacyjnym monografi¢ pt. Ochrona danych osobowych w stuzbach mundurowych,
Wydawnictwo Sorus, Poznan 2023. Praca liczy 153 strony, nie ma recenzento6w wydawniczych,
za$ wydawca nie znajduje si¢ w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe (Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.).

Rozprawa jest podzielona na 11 rozdzialéw. Nie ma w niej wstepu, zakonczenia
1 bibliografii. Rozdzial pierwszy poswiecono problematyce ochrony danych osobowych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczeniem przestgpczosci co, jak si¢ mozna domyslaé, miatoby
stanowi¢ wprowadzenie do problematyki kolejnych rozdziatéw. Prezentuja one bowiem
zagadnienia ochrony danych osobowych w Sitach Zbrojnych RP (WP), Policji, Sluzbie
Wigziennej, shuzbach specjalnych, strazach, inspekcjach, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Krajowej Administracji Skarbowej, wewnetrznych stuzbach ochrony oraz w Stuzbie Ochrony
Panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka ochrony danych osobowych stanowi przedmiot
szczeg6lnej troski organizacji mi¢dzynarodowych i wladz Rzeczypospolitej. Dotyczy bowiem
administracyjno-prawnej ochrony prywatnosci osob fizycznych w zwigzku z tworzeniem,
postugiwaniem sig¢ i przetwarzaniem zbioréw danych osobowych, a takze pojedynczych danych.

Ustalenia w tym zakresie regulowane sa prawem miedzynarodowym, wspolnotowym



(szczegllnie: Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE) oraz prawem polskim (gtéwnie Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych i akty wykonawcze do niej).

Wszelkie zatem badania naukowe, konferencje i publikacje w tym zakresie spotykajg si¢
duzym uznaniem i zapotrzebowaniem w srodowisku naukowym jak i wsrod przedstawicieli
Swiata praktyki, w tym administracji publicznej oraz wszystkich innych podmiotow (matych,
Srednich 1 wielkich) przetwarzajacych dane osobowe na terenie Unii Europejskiej, a zatem

i w Polsce.

Bez watpienia ochrona danych osobowych w formacjach umundurowanych (a nie jak je
tytuluje niepoprawnie Habilitant ,,stuzbach mundurowych”) nabiera szczegélnego znaczenia,
zwazywszy nie tylko na specyfike wykorzystywania danych osobowych, ale takze i na to, ze
w niektdrych z nich dane te maja szczegdlne znaczenie, a gospodarowanie nimi
i ich przechowywanie musi by¢ poddane szczegdlnej trosce na rzecz zapewnienia im,

a w zasadzie podmiotom, ktérych dotyczg bezpieczenstwa.

Tematyke opiniowanego osiagni¢cia naukowego dr. Janusza Beckera oceniam jako pozadang
w Srodowisku naukowym i posrod praktykow. Szczegdlnie jest to wazne dla rozwoju nauk
0 bezpieczenstwie. Jednak juz na samym poczgtku zapoznawania si¢ z jego trescig pojawia si¢
szereg watpliwosci co do tego, czy Autor ocenianej monografii poradzit sobie z wyzwaniem
wlasciwym dla pracy naukowej w tym zakresie. Jest bowiem wiele niedociggnieé, ktore wrecz
uniemozliwiaja dokonanie wlasciwej oceny, czy spetnia ono wymagania art. 219 ust. 1 pkt 2 lita

Ustawy. Oto najwazniejsze z nich.

Pierwsze zastrzezenie budzi tytulowe wyrazenie ,,stuzby mundurowe”. Habilitant dos$¢
niefrasobliwie uzywa tej nazwy, bowiem w Autoreferacie opisuje jej jako ,,stuzby ochrony
Panstwa” (s. 4). Myslg, ze gdyby Habilitant nie zlekcewazyt dorobku innych przedstawicieli
nauk o bezpieczenstwie, nauk prawnych (do niedawna oddzielnej dyscypliny - nauka
o administracji) lub nauk o polityce i administracji na takie bledy nie pozwolitby sobie

w pracy naukowej.

Uzywanie potocznej nazwy w dziele o charakterze naukowym nie powinno pozostaé¢ bez
komentarza 1 uzasadnienia jego autora. Nie znane sg mi przepisy, w mysl ktorych jakakolwick
wymieniona przez Habilitanta ,stuzba” bytaby ,,mundurowa”. Tak samo, jak i wiele z tych
tytutowych ,,stuzb” stuzba nie jest. Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej to ,,umundurowana
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formacja uzbrojona”, Policja jest ,,mundurowang i uzbrojong formacjg”, podobnie jest ze Straza
Graniczng, ktéra jest ,,umundurowang i uzbrojong formacja”. Straz miejska jest z kolei
»samorzagdowa umundurowang formacjg”. Panstwowa Straz Pozarna miesci sie tym umownym
gronie ,,shuzb mundurowych”. Jej jednak Autor nie wzial pod uwage, mimo iz jest ,,zawodows,

umundurowang 1 wyposazona w specjalistyczny sprzet formacja”.

Mam tez watpliwosci dotyczace niezaliczenia do grona stuzb specjalnych Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (CBA) i zwigzanego z tym przypisania tym stuzbom dziatan
wywiadowczych i kontrwywiadowczych (pierwszy akapit s. 78). CBA zgodnie z ustawa jest tez

stuzba specjalna, lecz dzialan takowych nie realizuje.

Nie zgadzam si¢ z tym, iz ,.Sanepid” jak pisze Autor monografii jest ,stuzbg
mundurowg”. Przepisy rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 1960 r. w sprawie umundurowania
niektorych pracownikéw Pavstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. 1960 nr 34 poz. 194) zostaly
uchylone na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej, ktora tez jest
juz aktem uchylonym. Mundurowy charakter stuzby realizujacej zadania wiasciwe dla
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej moze dotyczy¢ jedynie Wojskowej Inspekcji Sanitarnej, ale ta
jest czescig resortu obrony. Nie znane mi sg przepisy dotyczace umundurowania Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktére Autor zaliczyt do ,.stuzb
mundurowych”. Swoja drogg wiele z omawianych w opiniowanej monografii podmiotéw nie
posiada cech stuzby, zaliczana jest za$ do strazy, inspekcji lub sa to sily zbrojne nieposiadajgce
zadne] z tych wlasciwosci. W pracy naukowej mozna tworzyé swego rodzaju modele
rzeczywistosci oddajace w przyblizony sposob jakie$ jej aspekty, nawet z nig w swej istocie
sprzeczne, ale obowigzkiem badacza jest ich opisanie za pomocg systemu zatozen, pojec
1 zaleznosci migdzy nimi. Tego jednak, a wige starannego odwzorowania zjawiska podobienstw

strukturalnych wraz z jego znacznym uproszczeniem, Autor monografii nie uczynil.

Obiektywna ocena monografii jest bardzo utrudniona, a wreez niemozliwa, zwazywszy
na fakt, iz Autor nie zapewnil jej atrybutow monografii naukowej, do ktérych nalezy zaliczy¢
recenzentow wydawniczych, a zwlaszcza niezbedne elementy struktury pracy naukowej, a co
najmniej wstep, zakonczenie i bibliografi¢, a takze odwotanie si¢ do dorobku naukowego
w danej dziedzinie wiedzy. Tych elementow w publikacji naukowej nie ma. Nie ma wiec
wiasciwych dla wstepu objasnien dotyczacych zatozen badawczych Autora, celu badawczego
(réwniez celu pracy), problemu badawczego (probleméw badawczych), hipotezy badawczej,
a takze krytycznej analizy literatury przedmiotu badan. Trudno jest oceni¢ wybdr problemu

badawczego, tematu, hipotezy oraz tematyki (zakresu) badan, bo ich nie ma, a co za tym idzie
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nie mozna wykaza¢ oryginalnego osiggnigcia, wynikow badan Habilitanta, na tle

dotychczasowego dorobku w tej dziedzinie wiedzy.

Nie ma tez zakonczenia pracy, a co za tym idzie, nie odnosi si¢ Habilitant do stopnia
zrealizowania celu pracy (badan), nie wskazuje atutow swojego osiggniecia, ktore stanowig
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, nie odnosi si¢ tez do dorobku srodowiska
naukowego w zakresie problematyki pracy. O odniesieniu do stabosci wynikow badan
1 monografii tylko wspomne, bo o tym nie ma ani stowa. Praca jest bowiem w pewnym stopniu

juz nieaktualnym opisem stanu rzeczy.

Do razacych uchybien zaliczam catkowity brak odniesienia si¢ do dotychczasowego
dorobku naukowego w zakresie problematyki pracy, bowiem Habilitant ani razu nie odnidst si¢
do osiggnig¢ innych osoéb, a na dodatek nie powotat si¢ w przypisach na inne publikacje
naukowe, jakby takowe w ogdle nie istnialy. A jest jednak catkiem inaczej. Co prawda Autor
w Autoreferacie (s. 4) pisze, ,,ze do chwili obecnej brakowato literatury o podobnej niszowo
tematyce”, z czym si¢ tez nie zgodzg, to jednak warto zauwazy¢, ze tych argumentéw nie

znajduje w monografii.

Niepoprawno$¢ merytoryczna wyraza si¢ tez w slowach zamieszczonych
w Autoreferacie: ,,Podstawowym celem monografii, jak i powigzanych tematycznie publikacji
bylo zobrazowanie i scharakteryzowanie ochrony danych osobowych wykorzystywanych
1 chronionych w poszczegodlnych stuzbach ochrony Panstwa, z punktu widzenia prawnego oraz
praktycznego...”. Skoro zatem mialo to by¢ zrobione z punktu widzenia prawnego, to w tym
wilasnie ujeciu wigkszo$¢ wymienionych w monografii ,,stuzb mundurowych” ,,stuzbami

ochrony Panstwa” nie jest.

W tej chwili musze poczyni¢ wazne zastrzezenie. Dla oceny monografii tresé
Autoreferatu nie moze by¢ wiagzaca, odwotuje si¢ do tego dokumentu tylko po to, by

przynajmniej zrozumie¢ intencje Habilitanta, bowiem w niej niczego na ten temat nie znajduje.

Autor monografii, wbrew zasadom cytowania, nie podaje nalezycie nazw aktow
prawnych, zas w przepisach podaje nic akty prawne tylko dzienniki ustaw, ktoére przeciez nie
moga by¢ traktowane jako teksty zZrodlowe, sg bowiem publikatorami aktow prawnych.
Nieliczne nazwy rozporzadzen i zarzadzen w przypisach nie zostaly opatrzone informacja

o publikatorach, w ktorych zostaly zamieszczone. Niektore sg tez od dawna uchylone.

Nie ma w monografii bibliografii, co jest naturalng konsekwencja ignorancji dorobku

innych i braku dyskusji naukowej z nimi. Autor nie ma zapewne $wiadomosci, iz bibliografia



to nie tylko sprawa formalna. To réwniez dowdd poszanowania dorobku innych, dowod
starannego 1 systemowego potraktowania wiedzy naukowej. 1 to wiedzy nie tylko
z zakresu tematu monografii, ale réwniez wiedzy metodologicznej i, co Autor zaniedbat,
wiedzy z zakresu sztuki sporzadzania sprawozdania z badan i prezentacji swojego osiggniecia
naukowego w postaci monografii naukowej. Nie informuje Autor nas o tym, skad czerpat

pozyskang wiedzg.

Habilitant nie daje tez innym szansy na to, by mogli si¢ odnie$¢ do jego osiaggniecia, co
jest naturalng cecha hipotez, ktore sg oglaszane. Jesli nie znalezliSmy we wstepie (bo go nie
ma) ani stlowa o zalozeniach badawczych, o problemach, hipotezach i metodach, to si¢ nie

mozemy odnies¢ si¢ do tego w sposob kompetentny i metodologicznie poprawny.

Zasady etyki badacza naukowego oglaszane przez rozne podmioty akademickie
1 instytucje administrujace nauke zawierajg wskazowki dotyczace przestrzegania pewnych regut,
a wsrod nich przestrzegania wysokich standardow prowadzenia badafi naukowych,
a takze dzielenia si¢ z innymi swymi osiagnieciami i rzetelnym przedstawianiem wynikow
badan.

Oceniana monografia, zgtoszona jako osiggniecie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy ma na pozér poprawng merytorycznie tres¢, jesli chodzi o szczegdtowe zagadnienia
ochrony danych osobowych w poszczegolnych formacjach umundurowanych. Jest ona w duzym
stopniu zgodna z wlasciwymi w tym zakresie i obowigzujacymi przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa oraz aktami wewnetrznymi (ktérych Autor w zasadzie nie wymienia
W stopniu co najmniej zadowalajgcym).

Stabo$¢ merytoryczng i metodyczng pracy, o czym bylo juz wyzej, oceniam na podstawie
wielu jej niedociggnigc.

W rozdziale drugim Autor, w jego tytule, Sitom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej
nadaje skrét ,,WP” po czym rozwija go w nazwie ,,Wojsko Polskie”. Nie jest to uprawnione,
bowiem legalna nazwa tej formacji, to ,,Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej”, za$ skrét od tej
nazwy to ,,SZ RP”. Na poziomie wiedzy potocznej nie jest to wielki btad, lecz w pracy naukowej
takie uproszczenie nie powinno mie¢ miejsca, tak samo jak i to, ze sily zbrojne nie sg ,,sthuzba
mundurowg”. Ponadto dr Janusz Becker jako podstawe analiz problematyki pracy przyjmuje
uchylong w 2020 r. ustawe o powszechnym obowigzku obrony RP (wskazuje Dz.U. 1967, nr 44,
poz. 220). W efekcie tego zagadnienia ewidencji wojskowej lgczy z nieistniejgcymi od dwoch
lat, a od roku w chwili wydania monografii, z organami administracji wojskowej (szef WSzW,

komendant WKU). Nie usprawiedliwia tego rowniez zwykle przedtuzajgcy sie cykl



wydawniczy. Nie znajduj¢ usprawiedliwienia dla niedostrzegania publicznej debaty dotyczacej
przygotowania zalozen nowej ustawy w dziedzinie obronnosci panstwa. Uzasadnienia dla
informacji przedstawionych w tym rozdziale w polaczeniu z ochrong danych osobowych nie
znajduje. Naganny jest tez brak przypisow, odwotan do literatury przedmiotu badan i cytowan,
choéby aktow prawnych i normatywnych.

Razacy jest fakt niepowolania si¢ na zrodio (akt prawny), na podstawie ktdérego
Autor przedstawia tresci swojej pracy.

Na s. 19, ostatni akapit, zaczyna si¢ kwestia ,,Ewidencja wojskowa”. To niemal wierna,
czasami nieporadna kopia uchylonych w 2022 roku przepiséw obszernego art. 49 Ustawy z dnia
21 listopada 1967 1. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (1967 Nr 44
poz. 220 z p6zn. zm.), ktéra w monografii zajeta 3 strony tekstu.

Z kolei na stronach od potowy s. 30 do s. 39 pomieszczono przepisy z Rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie prowadzenia ewidencji
wojskowe], od § 2 po § 23 ust. 1 pkt lit a. Nic nieznaczagca wzmianka o rozporzadzeniu
zmieniajacym w tym zakresie z 2021 r. nie zmienia faktu, iz Habilitant naruszyt reguly szacunku
dla dziedzictwa kulturowego, ktérego elementem jest system prawny danego pafstwa. Wierne
zapozyczenie tekstu aktu prawnego do tresci pracy skonczylo sie tym, iz niektore jej czesci sa
nierzetelne 1 niezrozumiale, jak chocby te, ktére znajdujemy na 1/3 strony u dotu s. 33
monografii.

O uczciwosci w opracowywaniu i komunikowaniu badan tylko wspomne. Ani recenzent
monografii, ani tym bardziej Czytelnik nie powinien by¢ pozbawiony szansy poinformowania
przez Autora pracy o zrodlach wiedzy wykorzystywanych przy jej opracowaniu, a gtéwnie
wykorzystanych w toku badan naukowych. A o tym, ze je prowadzil pisze niestety
w Autoreferacie, w monografii nie ma bowiem o tym ani stowa.

Obszernie merytorycznie opracowany zostal rozdziat dotyczacy Policji. Autor polaczyt
ochron¢ danych osobowych z naturg i wilasciwoscia zadan tej formacji. Przypisy
z aktow prawnych i normatywnych sg nielic;zne 1 niezgodne ze standardami w tym zakresie (brak
cytatow, niepoprawne przypisy), zas odwotania do literatury przedmiotu badan i cytowania nadal
nie sg stosowane. Efektem tego stanu rzeczy jest i tym razem ,,zapozyczanie” tresci aktow
prawnych i ich przenoszenie, czasem niezgrabne do tresci monografii. Tak sie stalo
z nierzetelnym wykorzystaniem Zarzadzenia Komendanta Glownego Policji z dnia 6
pazdziernika 2020 r. w sprawie funkcjonowania Elektronicznego Rejestru Czynnosci
Dochodzeniowo-Sledczych (Dz.Urz. KGP.2020.53). Dotyczy to tekstu pt. ,[Elektroniczny
Rejestr Czynnosci Dochodzeniowo-Sledczych”, od dotu s. 56 po poczatek s. 60 monografii (to



tres¢ § 7 ust. 1 pkt 1 do pkt. 6 lit. f zarzadzenia), a takze skrotow zamieszczonych na s. 60-61
monografii, bedacych trescig ustalen w § 2 w/w zarzadzenia.

Podobnie jest w rozdziale czwartym ,,Stuzba Wigzienna”. I w tym miejscu jednak, jak
1 w poprzednich rozdziatach, tres¢ rozdzialu wyglada tak, jakby byla cze$cig informatora lub tez
poradnika ochrony danych osobowych, opartego na tresci wlasciwej ustawy, aktow
wykonawczych 1 aktow wewngtrznego urz¢dowania.

Takze w rozdziale poswigconym stuzbom specjalnym (rozdzial pigty) charakter
informatora, pozbawionego polemiki naukowej, przypiséw i odniesien do dorobku naukowego
jest bardzo oczywisty.

Kolejne rozdziaty od szdstego po jedenasty niczym nie rdznig si¢ swa istota, w tym
wadami, od pozostatych. W sumie rzecz bioragc nie stanowig wiedzy naukowej, lecz wiedze

potoczng.
Podsumowanie oceny osiggnigcia naukowego

Oceniajagc  wybor tematu monografii, uwzgledniajgc wyzej omowione wady
w nazewnictwie (w tytule pracy), uwazam, Ze z utylitarnego punktu widzenia obarczony jest
powazng wada. A dotyczy ona jednocze$nie rzetelnosci, uczciwosci, szacunku
i odpowiedzialnosci badacza, tj. zasad, na ktore wskazuja kodeksy miedzynarodowe i krajowe
w zakresie rzetelnosci badawczej. A sg to m.in.: FEuropejski kodeks postepowania w zakresie
rzetelnosci badawczej, wydanie poprawione 2023 (polskie)) ALLEA, Berlin 2023. DOI
10.26356/ECoC-Polish; Dobra praktyka badari naukowych. Rekomendacje, Zespdt Etyki
w Nauce przy Ministrze Nauki, Warszawa 2004; Rzetelnos¢ w badaniach naukowych oraz
poszanowanie wlasnoSci intelektualnej, Zespot do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich,
MNiSW, Warszawa 2012; Kodeks etyki pracownika naukowego, Zatacznik do uchwaly Nr
2/2020 Zgromadzenia Ogodlnego PAN z dnia 25 czerwca 2020 r.

To prawda, ze tres¢ aktow prawnych jest powszechng wilasnoscig i stosowanie cytatow
niektérzy (z czym si¢ nie zgadzam) uwazaja za niekonieczne, ale problem tkwi
w czym innym. Chodzi mianowicie o to, ze Autor tekstu majagcego mie¢ charakter naukowy
zobowiazany jest do takiego prezentowania rezultatow swoich badan, by dane umozliwily
odtworzenie drogi prowadzacej do ogloszonych wynikéw, by przedstawiciele $wiata nauki
poznawali oglaszane wyniki badan poparte dowodami na ich poprawnosé, by nie bylo
ignorowania literatury naukowej i materialtow zrédtowych. Mato tego nauka nie polega na
przepisywaniu tresci tekstow prawnych, cho¢by nawet w jak najbardziej starannie dobranej

formie.



Wspomnie¢ jeszcze nalezy o niepoprawnej argumentacji i czynionym wywodzie
naukowym, o niestarannosci logicznej transformacji tekstu prawnego na jezyk naukowy lub tez
o niedbalstwie poczynionych nielicznych wrecz przypisow.

Niestety Autor nie nadal tej pracy charakteru dziela naukowego, czyniac z niej materiat
informacyjhy, ktory przy wickszej starannosci moglby przyjaé forme podrecznika. Jednak ten
1 tak nie spetnilby wymagan dotyczacych istoty osiagniecia naukowego w rozumieniu przepiséw
Ustawy. A na dodatek wiele tresci pracy jest nieaktualne, w dniu jej opublikowania.

Praca nie ma zatem dobrego poziomu merytorycznego, jak i metodycznego. I nie chodzi
tu o poprawne podawanie faktow z zakresu wiedzy potocznej, tylko o umiejetne ujecie tematu
w tresci pracy wzbudzajace zainteresowanie i potrzebe podejmowania kolejnych wyzwan
w przedmiotowej materii. Habilitant nie sformulowal w niej celu badan (pracy), problemu
i hipotezy. Z tego tez wzgledu nie mozna oceni¢ stopnia osiggniecia celu badan (pracy),
zwazywszy na brak odniesien do dorobku innych naukowcéw w przedmiotowej dziedzinie
wiedzy, nie mozna tez oceni¢ wkladu Habilitanta w rozwoj dyscypliny nauki o bezpieczeristwie.

Monografia naukowa recenzowane dzieto dr. Janusza Beckera nie jest. Przyczyn tej
oceny jest jeszcze wigeej. Praca nie spelnia wymogu ustawowego, tj. nie stanowi znacznego
wkladu w rozwoj dyscypliny nauki o bezpieczenstwie, o czym bylo wyzej. Zgloszona
monografia nie spelnia réwniez wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy,
bowiem nie zostala wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy. Monografia nie spelnia wymagan monografii
naukowej, bowiem nie jest, w mysl § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz.U.
poz. 392 z p6zn. zm.) recenzowang publikacja ksiazkowg przedstawiajaca okreslone zagadnienie
naukowe w sposob oryginalny i tworczy, opatrzong przypisami, bibliografia lub innym
wiasciwym dla danej dyscypling naukowej aparatem naukowym. W dyscyplinie nauki
o0 bezpieczenstwie recenzenci wydawniczy, wstep, zalozenia metodologiczne/metodyczne (jako

oddzielny rozdzial), zakonczenie, bibliografia to nieodigczne sktadniki monografii naukowej.

Uwazam, ze przedstawione w opiniowanej monografii, zgloszonej jako osiggniecie
naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy, wyniki badan, zwazywszy na
nierzetelnos¢ ich prezentacji i merytoryczne zapozyczenie aktéw prawnych i normatywnych,
a takze inne w/w argumenty opiniujacego, nie wnosza istotnego wkladu do rozwoju nauk

o0 bezpieczenstwie.




3.

Ocena dorobku naukowego

Doktor Janusz Becker jest emerytem policyjnym, ktérego dorobku naukowego

w naukach o bezpieczenstwie, po uzyskaniu stopnia doktora, nie uznaje¢ za wyrézniajacy sie. Jest

skromny

i trudno jest jednoznacznie go oceni¢, bowiem Habilitant, z sobie wlasciwg

niestarannoscia, zalicza niektére swoje publikacje do innego rodzaju, niz to wynika z moich

ustalen lub tez nie podaje niezbc;dnych danych do ustalenia ich autorstwa. W mojej ocenie, poza

wyzej opiniowang monografia, na ten dorobek sktadaja sie:

(1) jedna monografia wydana w wydawnictwie spoza listy wydawnictw publikujgcych
recenzowane monografie naukowe w 2023 roku,

(1) jeden rozdziat w monografii,

6 artykutow samodzielnych,

jedna nota biograficzna w stowniku biograficznym,

jeden artykul we wspotautorstwie z A. Stryczulg (bez stosownego os$wiadczenia

wspolautora o jego udziale w opracowaniu artykutu),

Do tego dorobku, ze wzgledéw formalnych nie mogg zaliczy¢:

jednego rozdziatu we wspolpracy z A. Stryczulg, pt. ,,Szkic do dziejow Komendy
Powiatowej Policji Panstwowej w Siedlcach (1919-1939) — brak potwierdzenia
w spisie tresci, a ponadto Habilitant podaje dwa identyczne potwierdzenia na te
publikacj¢ i nie ma o§wiadczenia wspétautora o jego udziale w tym opracowaniu,

czterech samodzielnych rozdzialéw, zwazywszy na brak potwierdzen w spisach tresci,
sg to: ,Udzial Policji Panstwowej okregu miasta stolecznego Warszawy
w dziataniach zbrojnych I Rzeczypospolitej w: ,,Cztowiek i Kosmos, zbiér prac pod
redakcja naukowa E. Jarmocha, A.W. Swiderskiego, Drohiczynskie Towarzystwo
Naukowe, Drohiczyn 2009; ,,Sprawy mobilizacyjne Policji pafstwowej garnizonu
miasta stolecznego Warszawy na wypadek dzialah wojennych badz innych
nadzwyczajnych zagrozen” w: ,Drzieje. Wojsko. Edukacja, M. Bednarzak-Libera,
J. Gmitruk (red. nauk.), Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Instytut
Historii Akademii Podlaskiej, Warszawa-Siedlce 2010; ,,Samopomoc warszawskich
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa w okresie miedzywojennym” w: ,,Wspolczesne
dylematy bezpieczefistwa — uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne, J. Pieta,
B. Purski (red. nauk.), Wydawnictwo Naukowe WSBiO, Warszawa 2012; ,,Straty

Policji Pafistwowej w Wojnie Obronnej Polski 1939 roku” w: ,,Dziedzictwo i pamigé
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Wrzesnia 1939 na Mazowszu”, T. Skoczek (red. nauk.), brak wydawcy, warszawa
2013.

— (1) jednego artykutu pt. ,Klub szeregowych Policji Panstwowej jako organizacja
towarzysko-rozrywkowa  oraz  kulturalna  os$wiatowa  funkcjonariuszy I

Rzeczypospolitej Polskiej” — brak potwierdzenia w spisie tresci.

Ten skromny iloSciowo dorobek nie dotyczy nauk o bezpieczenstwie, nie liczac
monografii pt. ,,Wybrane obszary ochrony danych osobowych w Polsce”, Warszawska Firma
Wydawnicza, Warszawa 2023 (wydawnictwo spoza listy MNiSW) oraz rozdziatu pt. ,,Centralne
Biuro Antykorupcyjne a Partnerstwo Wschodnie” w: ,Wspdlczesne wyzwania dla
bezpieczenstwa narodowego”, J. Stawnicka, M. Woszczatynski, M. Walancik, Wyzsza Szkota
Biznesu w Dabrowie Gorniczej, Dabrowa Gornicza 2015. Pozostale publikacje,
udokumentowane i nieudokemtowane, to w znakomitej wigkszosci problematyka wlasciwa dla

dyscypliny historia.

Skromny jest dorobek Habilitanta w zakresie aktywnosci konferencyjnej. Dr Janusz
Becker wykazuje udzial w trzech konferencjach, lecz nie ma potwierdzenia jakiejkolwiek
czynnej aktywnosci (tytul referatu, certyfikat lub inne potwierdzenia). Nie ma tez Habilitant
w swym dorobku udziatu w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji, uczestnictwa
w zespolach badawczych, stazy naukowych, czlonkostwa w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism, recenzowanych prac naukowych w czasopismach, a takze uczestnictwa

w zespotach oceniajacych wnioski o finansowanie badan, przyznawanie nagréd naukowych.

Nalezy podkresli¢ fakt, iz prace dr. Janusza Beckera sg stabo znane i przez to nie sg
cytowane przez innych autoréw. Swiadczy o tym brak stosownych danych naukometrycznych
Impact Factor, Indeksu Hirscha i innych, np.: Google Scholar, ResearchGate lub Harzing’s
Publish or Perish.

Gloéwne kierunki badan dr. Janusza Beckera, przedstawionych w publikacjach, mieszcza
sie¢ w dyscyplinie historia oraz w mniejszym stopniu mogg by¢ zaliczone do nauk
o0 bezpieczenstwie. Skromna czg$¢ dorobku zwiazana byla z trescig monografii wskazanej jako
osiagniecie naukowe. Jednak i ta, a zwlaszcza monografia pt. ,,Wybrane obszary ochrony danych
osobowych w Polsce” nie moze uzyska¢ pozytywnej oceny. Stabosci tej publikacji jest co do
zasady podobna do monografii wskazanej jako osiagniecie naukowe (bak wstepu, zakonczenia,
bibliografii, zalozen badawczych, wiasciwie sporzagdzonych przypiséw, odniesien do dorobku

naukowego itd.).

11



4. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Stabo opisany przez Habilitanta jest jego dorobek dydaktyczny i organizacyjny. Swojg

droga jest on nad wyraz skromny, obejmuje bowiem nieprecyzyjnic przedstawiong prace

w dwoch uczelniach, promocje okolo 20 licencjatéw i magistrow oraz inne, nieliczne

1 nieznaczace w mojej opinii aktywnosci.

5. Ocena konncowa

Podsumowujgc oceng osiagniecia naukowego i dorobku naukowego dr. Janusza Beckera,

stwierdzam, ze:

1.

Habilitant nie posiada w dorobku osiggniecia naukowego, stanowigcego znaczny wkiad
w rozwoj dyscypliny nauki o bezpieczenstwie,

Monografia zgloszona przez dr. Janusza Beckera jako osiggni¢cie naukowe, bedace podstawa
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, nie wnosi istotnego oryginalnego

wkladu do dyscypliny nauki o bezpieczerstwie,

. Monografia ta nie zostala wydana przez wydawnictwo, ktore w roku jej opublikowania

w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy,

. Habilitant nie wykazal si¢ jakgkolwiek aktywno$cia naukowsg realizowang

w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagranicznej.

Stwierdzam, e zaréwno opiniowana monografia, zgloszona jako osiggniecie naukowe, jak

i dorobek dr. Janusza Beckera nie spelniajg wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2

Ustawy. Wnoszg o odmowg nadania dr. Januszowi Beckerowi stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczeristwie.

12



