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Podstawa opracowania recenz;ji

Uchwata Nr 89/V/2023 Senatu Akademii Policji w Szczytnie z dnia 17 pazdziernika
2023 r. oraz umowa o dzieto nr 41dk/2023 z dnia 23 listopada 2023 r.

1. Znaczenie podjetego tematu rozprawy doktorskiej

Zagrozenia, wywofane rywalizacjg miedzy roznymi podmiotami, zazwyczaj
panstwowymi, powodowaty zawsze powstawanie sytuacji zaktécajgcych normalne ich
funkcjonowanie sprawiajgc, ze ich byt i rozwdj byt utrudniany Ilub wrecz

uniemozliwiany, a chronione wartosci i dobra ulegaty powaznej destrukc;ji.

Owa rywalizacja, ktorej nie udawato sie rozwigza¢ srodkami pokojowymi
(dyplomatycznymi), przeradzata sie w ostry konflikt, przyjmujac w koncu najbardziej
destrukcyjng postac konfliktu zbrojnego, a nawet wojny. Wbrew pozorom adwersarze,
w celu zadawania sobie wzajemnie szkod i zmuszania do ustepstw, wykorzystywali
wowczas nie tylko klasyczne metody walki zbrojnej, ale wszelkie inne mozliwe srodki
wzajemnego oddziatywania. Byly to, oprocz militarnych, m.in. dziatania ($rodki)
dyplomatyczne, ekonomiczne, specjalne, informacyjne i kulturowe. Mozna by wiec
skonstatowac¢, ze potaczenie konwencjonalnych i niekonwencjonalnych, oreznych
(kinetycznych) i nieoreznych (niekinetycznych) narzedzi walki jest wtasciwe dla
konfliktow zbrojnych od zarania ludzkosci. Rzecz w tym tylko, ze do niedawna jeszcze,
ujmujgc to bardzo ogdlnie, bezposrednia napas¢ zbrojna (inwazja zbrojna) stanowita

kluczowy argument w osigganiu zwyciestwa w konflikcie, szczegdlnie wéwczas, gdy
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jego cel zmierzat do =zajecia okreslonego terytorium i wigczenie go

w stan posiadania agresora.

Od pewnego czasu, zwtaszcza po 2000 roku, na popularnosci zyskata tzw.
,wojna hybrydowa” i ,zagrozenia hybrydowe”. | wielu publicystom i naukowcom
wydawato sie, iz nastgpit zmierzch wojen klasycznych na rzecz awansu wojen
hybrydowych, a miejsce zagrozen klasycznych zajety zagrozenia hybrydowe. Jak to
zwykle bywa w takich sytuacjach zachwyt w tym zakresie réwniez nie jest do konca
trafiony. Wymienione pojecia stanowig przedmiot sporu ludzi nauki i praktyki. Jednak
co w tym zakresie jest wazne, to fakt, ze brak jasnosci systemu pojec, twierdzen
i aksjomatoéw stanowi prawdziwe wyzwanie dla naukowca. Za$ stawianie smiatych
hipotez moze wowczas stanowi¢ warunek podstawowy postepu w nauce
w  dostrzeganiu  kluczowych  dylematéw  bezpieczenstwa  narodowego

i miedzynarodowego.

Zagadnieniom z zakresu tej problematyki, tj. zagrozeniom hybrydowym oraz
sposobom przeciwdziatania tym zjawiskom pos$wiecit swojg uwage Autor
recenzowanej rozprawy. Dodat tez przy tym (s. 17 rozprawy), ze ,Pod tym katem
obiektami badan byty: literatura tematyczna, unormowania prawne, incydenty, konflikty
i wojny z zastosowaniem technik hybrydowych, informacje medialne, opinie ekspertow,

inne (raporty). Te zagadnienia stanowity przedmiot badan Autora.

Reasumujgc stwierdzam, iz uzasadnienie problematyki badan oraz przyjety
przedmiot badan dostarczajg przekonujgcych argumentow za podjeciem wysitku

w przedmiotowym zakresie.

2. Ogdlna charakterystyka pracy

Recenzowana rozprawa zawiera 333 strony. W jej sktad wchodza: spis tresci,
wstep, pie¢ rozdziatéw, zakonczenie i bibliografia.

We wstepie Autor przedstawia argumenty, wywodzgce sie z teorii i praktyki
problemu, przemawiajgce za podjeciem wyzwania poszukiwania sposobow
przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym. Z nich wytania sie sytuacja problemowa
i podstawowe zatozenia badawcze, zawarte w rozdziale pierwszym rozprawy pt.
,Zatozenia badawcze” (s. 13-22).

Na kolejnych stronach rozprawy, w rozdziale drugim, Autor prezentuje
,Charakterystyke zagrozen hybrydowych” (s. 23-118). W rozdziale tym przedstawia
podrozdziat pt. ,Zdefiniowanie poje¢”, a nastepnie omawia zagadnienia dotyczgce
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specyfiki konfliktu hybrydowego, przedstawia przyktady zagrozen hybrydowych i ich
znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa, w oparciu 0 wydarzenia w czasie wojny
w Syrii od 2011 r. oraz konfliktu na Ukrainie od 2014 r.

Rozdziat trzeci rozprawy traktuje zas o rozwigzaniach stosowanych w zakresie
przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym. Tu Autor prezentuje wyniki badan
dotyczgce rozwigzan prawnych i instytucjonalnych w Polsce, w przedmiotowym
zakresie, w Unii Europejskiej i w NATO oraz przedstawia, jak to okresla ,Zarys metod
zwalczania zagrozen hybrydowych w lzraelu, Australii i Nowej Zelandii”.

W rozdziale czwartym, pt. ,Potrzeba usprawnienia sposobdw przeciwdziatania
zagrozeniom hybrydowym?”, Autor porusza dwa zagadnienia. Jedno dotyczy znaczenia
owego przeciwdziatania, za$ drugie poswiecone zostato wykazaniu podatnosci
panstwa na nowe i prognozowane zagrozenia hybrydowe.

Ostatni rozdziat stanowig zagadnienia odstraszania, usprawnienia systemow
reagowania na zagrozenia hybrydowe skupione wokoét kluczowej tematyki ,Mozliwosci
poprawy sposobow przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym”. W tym rozdziale
Autor przedstawia opinie ekspertow dotyczgce rozwigzan w zakresie poprawy
sposobdw przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym.

Ukfad rozprawy, utozenie wynikéw badan uwazam na ogot za poprawne. Warto
jednak zwréci¢ uwage na nawigzywanie do tych samych zagadnien w rdznych
czedciach pracy, dotyczy to szczegolnie problematyki definiowania zagrozen,
konfliktow i wojen hybrydowych. Uwagi merytoryczne przedstawie w dalszej czesci
niniejszej recenzji.

3. Ocena zatozen badawczych, ich realizacji i prezentacji w rozprawie

Przedmiotowa ocena odnosi¢ sie bedzie do wstepu, rozdziatu pierwszego
i zakonczenia. W odniesieniu zas do czerech rozdziatdw merytorycznych zwréce

uwage na metodyczne niekonsekwencje, naruszajgce spojnos¢ opiniowanego dzieta.

Duze znaczenie ma tres¢ wstepu, w ktorej Autor poswieca sporo uwagi na
okreslenie sytuacji problemowej. Przedstawia w nim motywacje uzasadniajgce
potrzebe prowadzenia badan oraz ich znaczenie dla nauki i praktyki problemu. Mimo
nawet pewnych usterek, wywod poczyniony we wstepie zacheca do lektury dalszych
czes$ci recenzowanej pracy naukowej. Doktorant wiasciwie uzasadnit wybér

problematyki badan.



Abstrahujgc od powyzszego sgdze jednak, ze w znacznej mierze tres¢ wstepu
powinna sie znalez¢ w rozdziale pierwszym, ktérego czes¢ pierwszg stanowi zwykle
omowienie (okreslenie) sytuacji problemowej. Mato tego pewne partie materiatu
powinny sie tez znalez¢ w podrozdziale 2.1. stanowigcym o pojeciu m.in. zagrozenia

hybrydowego.

Rozdziat pierwszy pt. ,Zatozenia badawcze” poswiecono omdwieniu
standardowych zagadnien wiasciwych dla tego typu czesci publikacji naukowej.
Przedstawiono w nim cel i problemy badawcze, hipotezy wstepne, przedmiot badan
i ograniczania badawcze, a takze metody, techniki i narzedzia badawcze.

Przechodzgc do oceny poszczegdlnych czesci tego rozdziatu nalezy stwierdzié,
ze Doktorant nie przedstawit w nim sytuacji problemowej, bowiem - jak juz
wspomniano - znalazta sie ona we wstepie. Nie jest to btad razacy, ale jesli to nie wstep
petni role rozdzialu metodycznego, sytuacja problemowa powinna sie znalezé

w rozdziale pierwszym opiniowanej pracy.

Doktorant zastosowat podejscie, w mys| ktérego cel stanowi pierwszoplanowy
element dziatania naukowego i tym samym od jego prezentacji zaczyna swoj rozdziat
metodyczny. Cho¢ jestem zwolennikiem podejscia, ze procedura badawcza zaczyna
sie od okreslenia sytuacji problemowej i wysuniecia problemu, to jednak akceptuje, ze
w opisie wynikdw badan mozna jako pierwszy wskazac ich cel. Doktorant i tak,
Swiadomie lub nie, juz we wstepie pracy poczynit stosowne kroki we wiasciwym

kierunku.

Pierwsze, zasadnicze zdanie objasniajgce cel nie wnosi nic do wyjasnienia istoty
sprawy. Podejrzewam, ze jest to takie zwyczajowe wprowadzenie do zasadniczej
czesci, ktora stanowi dopiero zdanie drugie, z ktorego wynika, ze badania ,miaty na
celu zidentyfikowanie charakteru zagrozen hybrydowych, pokazanie aktualnych metod
przeciwdziatania im zarébwno w Polsce, jak i na forum miedzynarodowym oraz
wskazanie mozliwosci doskonalenia sposobdw przeciwdziatania zagrozeniom
hybrydowym” (s. 14). Mimo, iz w tej cytowanej czesci celu, jak i w kolejnym zdaniu
przebrzmiewa kilka watkéw, Doktorant nie podjat sie okreslenia celow szczegdtowych,

co sprawito, ze jest jeden, nawet nie gtéwny (ogdiny), wielowatkowy cel badan.

Nie budzg wiekszych zastrzezen przyjete przez mgr. Tomasza Kijewskiego

problemy badawcze, tym razem gtéwny problem badawczy i pie¢ probleméw



szczegotowych. Jednak tresci problemu gtéwnego i pigtego szczegotowego majg wiele
wspodlnego, co potwierdza réwniez brzmienie odpowiadajgcych im hipotez, gtéwnej

i szczegotowe.

Tuz za problemami Doktorant formutuje, jak to okresla ,wstepne hipotezy”.
Poprzedzenie ich wywodem na temat istoty hipotez, okreslonym jako ,wartoSciowa
charakterystyka” (s. 14 u dotu) autorstwa osoby z tytutem zawodowym magistra jest
mato roztropnym rozwigzaniem. Na domiar ztego Doktorant podaje przypis do
cytowanych stow owego autorytetu naukowego, ktorych tenze w cytowanym artykule
nigdzie nie zawart (zob. przypis nr 24 w rozprawie). A jesli juz, to 6w magister catkiem
umiejetnie i rzetelnie przywotuje stanowisko na ten temat, znanych naukowcoéw, jak

Tadeusz Jemioto, Andrzej Dawidczyk, Edward Hajduk i Mieczystaw tobocki.

Dos¢ enigmatyczna jest tres¢ hipotezy gtéwnej. Jestem przekonany, ze te tresc
hipotezy gtéwnej mozna by przenies¢ na grunt wielu innych badan w dziedzinie
bezpieczenstwa i bytaby rownie przydatna. Nie ma wiec w niej precyzji, konkretyzacji,
a stopien ogolnosci nie prowadzi do zagwarantowania wymogu istotnosci i mozliwosci

dowiedzenia jej poprawnosci.

| jeszcze pierwsza hipoteza szczegotowa. Jej tresci (s. 15) odnosi sie do
zagrozen hybrydowych, a tymczasem problem szczegdtowy, w zawigzku z ktérym
zostata sformutowana, dotyczy nieco, jesli nie catkiem innej problematyki. Brzmi
bowiem nastepujgco: ,Jaka jest specyfika konfliktu hybrydowego?”. Konflikt hybrydowy
i zagrozenie hybrydowe, to zagadnienia pokrewne, ale ich specyfika to nie to samo.

Pozostate hipotezy szczegdtowe uwazam za wtasciwie okreslone. Mimo w/w
usterek uwazam, ze hipotezy sg mozliwe do zweryfikowania, a tre$¢ rozdziatéw
merytorycznych pozwoli stwierdzi¢, czy pierwsza hipoteza, mimo zastrzezen data

mozliwos¢ rozwigzania pierwszego problemu szczegétowego.

W dalszej czesci pracy Doktorant przedstawit przedmiot badan. | tym razem
popetnia drugi btagd w cytowaniu. | rzecz nie w tym, ze znowu powotuje sie na autorytet
autora pracy magisterskiej, bowiem przywotany wczesniej artykut jest fragmentem jego
pracy magisterskiej, tylko o co innego. A mianowicie o to, ze znowu cytowane stowa
nie sg autorstwa tej osoby, tylko innej pani magister, ktora z kolei uczciwie podaje jako

autora, nikogo innego, jak znanego nam doskonale Janusza Sztumskiego. Doktorant



jednak poszedt po najmniejszej linii oporu. Jest to zachowanie delikatnie méwigc

nieodpowiedzialne, zeby nie powiedzie¢ naganne.

Omawiajgc przedmiot badan Doktorant stwierdza, ze obiektami badan byty:
literatura tematyczna, unormowania prawne, incydenty, konflikty i wojny
z zastosowaniem technik hybrydowych, informacje medialne, opinie ekspertow, inne
(raporty). Trudno sie zgodzi¢ z faktem, iz obiektem badan byta literatura tematyczna
oraz informacje medialne. By¢ moze dla literaturoznawstwa i nauki o mediach to tak,
ale dla nauk o bezpieczenstwie. Licze na wyjasnienie podczas publicznej obrony
rozprawy.

Doktorant przyjat ograniczenia badawcze (s. 17-18), ktére wynikaty z powoddéw
od niego niezaleznych, jak niejawno$¢ danych oraz dostep do dokumentéw stron
konfliktow hybrydowych. Te i inne ograniczenia nie utrudniaty jednak pomysinego
przeprowadzenia badan w oparciu o inne zrodta wiedzy naukowej.

Po raz kolejny nie pochwalam powotywania sie Autora na literature przedmiotu
badan z zakresu metodyki i metodologii badanh nieprzeznaczonej dla poczatkujgcego
a nawet zaawansowanego adepta nauki. Instrukcja pisania prac dyplomowych (przypis
nr 26), napisana przez magistra, chociaz nie watpie w jej wartos¢ i przydatnosc dla
licencjata i magistranta, dla doktoranta to jednak zbyt skromne Zzrodio wiedzy
metodycznej. Ze o nieuszanowaniu autorytetéw osob, z ktérych prac korzystali owi
magistrowie, nie wspomne.

Cho¢ Doktorant stara sie uzasadni¢ wybor czterech (jedynie!) ,naukowcow
praktykow” (podaje w oryginale) jako ekspertow, dla mnie brzmi to nieprzekonujgco.
Mam watpliwosci co do tego, czy kryteria byly nalezycie dobrane. Prostg bowiem
metoda weryfikacji jest przeglad bibliografii uzytej w rozprawie. Na czterech ekspertow
wymieniono tam tylko jednego z nich, i sg to wytgcznie wywiady prasowe. Niestety nie
stanowig one zbyt solidnego zrodia wiedzy naukowej. Pozostali trzej nie zostali
wymienieni w bibliografii ani razu.

W rozdziale metodycznym brakuje charakterystyki i oceny wykorzystanych
zrodet, zwanej tez krytyczng analizg literatury przedmiotu badan. Dobrym zwyczajem
jest tez omowienie procedury badawczej, inaczej przebiegu badan, tego tez brakuje.

W zakonczeniu rozprawy (s. 313-319) Doktorant odniést sie, jak twierdzi, do
najistotniejszych zagadnieh zwigzanych z przyjetymi zatozeniami badawczymi

i wynikami badan. W moim przekonaniu jednak zakonczenie nie spetnia przyjetego



w metodyce badan naukowych wymogu, ktory dotyczy jego zawartosci. Zakonczenie
W recenzowanej pracy jest swego rodzaju spisem wnioskédw lub wrecz ich
szczegolnego rodzaju streszczeniem. Mato tego ma ono charakter postulatywny,
w swej naturze publicystyczny, a wiele z jego tresci powinno sie znalez¢ w rozdziale
czwartym, a nade wszystko pigtym. Nie przekonujg mnie rowniez pewne konkretne
dane ilosciowe dotyczace stanu liczebnego polskich sit zbrojnych, przedstawione
dopiero w zakonczeniu (s. 314). Nie moze byc tak, ze w tej koncowej, podsumowujgce;j
czesci pracy znajdujg sie wnioski, dla ktérych nie ma przekonujgcego lub wrecz
zadnego uzasadnienia w jej czesci zasadnicze;j.

Nie znajduje tez w zakonczeniu wskazania oryginalnosci przeprowadzonych
badan, krytycznego odniesienia do stabych stron rozprawy oraz wskazania, w jakim
stopniu do osiggnietych rezultatow przyczynity sie wyniki innych autorow i koncepciji.

Zakonczenie, chociaz zgadzam sie z wieloma jego tezami oceniam jako

dostateczne.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym, zasadniczg czes¢ pracy stanowig rozdziaty 2-5.
Nieco uwagi nalezy jednak poswieci¢ walorom merytorycznym wstepu, bowiem
przedstawione w nim tresci wywarty duzy wptyw na wykfad problemu poczyniony

w rozdziatach merytorycznych.

Doktorant, podejmujgc dylematy natury pojeciowej, juz we wstepie powotuje sie
na Kilku autorow lub wydarzenia opisane jako seminaria naukowe (np. przypis 2). Nie
wiem jednak, czy celowo, czy niefrasobliwie, przedstawia rézne stanowiska dotyczgce
zagrozen hybrydowych przy jednoczesnym braku silnej narracji ze swojej strony.
Narracji przepetnionej watpieniem, krytykg i zgtaszaniem wyraznych probleméw do
rozstrzygniecia. A takie sg konieczne w sytuacji, gdy przedstawiane sg dwa, trzy
sprzeczne ze sobg stanowiska o zagrozeniach hybrydowych. Tak jest np. w sytuaciji,
gdy na poczatku s. 5. przywotuje stanowisko, wedle ktdérego ,zagrozenia hybrydowe to
po prostu inna nazwa obszaréw ryzyka generowanych przez niekonwencjonalne,
nietypowe dziatania wojenne — wojne niewypowiedziang i prowadzong niejawnymi
metodami”, by nieco dalej (s. 6) wyrazi¢ stanowisko (wtasne), iz ingerencja w wybory
prezydenckie w USA lub w proces wyborczy lub referendum we Francji, w Czechach i
Czarnogorze, to tez przyktad — jak pisze ,taktyki hybrydowej”. A o strone dalej (s. 7)
okazuje sie, ze réwniez ,Pandemia COVID-19 jest wykorzystywana przez niektore
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kraje do aktywnosci hybrydowej, w tym do szerzenia dezinformacji ukierunkowanej na

ostabienie, dezorientacje i destabilizacje obiektu wybranego za cel”.

W tej czesci rozprawy dostrzegam brak wyjasnienia, jak Autor rozumie
,przeciwdziatanie zagrozeniom hybrydowym”. Szczegdlnie chodzi o owo
.przeciwdziatanie”. Czy ma na mysli zapobieganie, reagowanie, profilaktyke, ochrone,
a moze sprzeciwienie sie lub tez przeciwstawienie jakiemus$ dziataniu innego dziatania,

a moze jeszcze co innego.

Watpliwosci powyzsze powinien rozwia¢ rozdziat pierwszy pt. ,charakterystyka
zagrozen hybrydowych”. Szczegolne w pierwszym podrozdziale (,Zdefiniowanie
poje¢”) nalezy sie spodziewa¢ wyraznego stanowiska Doktoranta w sprawie pojecia

zagrozen hybrydowych. Niestety takiego stanowiska nie znajduje.

Doktorant tytutowe definiowanie zaczyna od zdania: ,Wojne czy dziatania
hybrydowe mozna okreslic jako przejaw agresji danego panstwa lub aktora
pozapanstwowego (np. organizacji zbrojnej, terrorystycznej), ktéra jest realizowana
ponizej progu wojny i generalnie nie za pomocg tradycyjnych narzedzi wojny
konwencjonalnej (przynajmniej, nie w sposoéb otwarty, jawny)”. Juz w tym zdaniu
ujawnia sie staba strona umiejetnosci Doktoranta, w zakresie definiowania. Poczatek
zdania, w ktérym mowa, iz ,wojne czy dziatania hybrydowe mozna traktowac jako
przejaw agresji’ jest powaznym nieporozumieniem. Wojna to nie agresja, jest ona
stanem stosunkdéw miedzy przynajmniej dwoma podmiotami, zas agresja to czyn,
dziatanie jednego podmiotu przeciwko drugiemu. Wojna moze by¢ skutkiem agresii,
ale nie jest agresjg. Te ostatnig definiujg przepisy prawa miedzynarodowego, w tym
rezolucjia ONZ 3314 w sprawie definicji agresji oraz statut Miedzynarodowego

Trybunatu Karnego w Rzymie.

Co prawda w rozwazaniach naukowych nie nalezy trzymac sie kurczowo
terminéw prawnych, bo i one sg przedmiotem analiz naukowych, ale w sytuacji braku
uznanych poje¢ w danej dziedzinie wiedzy naukowej, warto korzysta¢ z definiciji
legalnych. Z tego tez wzgledu przytoczona przez Doktoranta definicja ze szczytu
NATO w 2016 r. (s. 27) mogtaby stanowic gtdéwny punkt odniesienia w przedmiotowym
definiowaniu. Godna uwagi jest tez dos¢ rozlegta, opisowa proba wyjasnienia

zagrozen hybrydowych zawarta w KPZK (s. 25 rozprawy).



| tu wracamy do hipotezy szczegotowej nr 1. Gdyby Doktorant wtasciwie korzystat
Z jej tresci jako punktu odniesienia do prowadzonych poszukiwan definicji optymalnej,

to sukces bytby osiggniety.

Nie zgadzam sie z pojmowaniem narzedzi dziatan hybrydowych (s. 28), ktére
Autor prezentuje bezkrytycznie za cytowanym dzietem pod przypisem nr 39. Nie sg
narzedziami m.in. cyberataki, spekulacje finansowe lub incydenty graniczne. Sg to
bowiem $rodki, rozumiane tez jako dziatania. Srodki stosujemy, za$ narzedziami sie
postugujemy. A tak przynajmniej jest w prakseologii, zarzgdzaniu, nauce o polityce

oraz stosunkach miedzynarodowych, a nawet w naukach o bezpieczenstwie.

Podkreslatem juz niefrasobliwe zachowanie Doktoranta w materii definicyjnej.
Nie do przyjecia jest stwierdzenie typu: ,Precyzyjng definicje wojny hybrydowej podat
Frank Hoffman, wedlug ktérego <<zagrozeniem hybrydowym jest jakikolwiek
adwersarz uzywajgcy kombinacji broni konwencjonalnej ...>>" (s. 29). Jakzez mozna
zagrozenie hybrydowe utozsamiaé z wojng hybrydowa. Przeciez Hoffman definiuje

zagrozenie hybrydowe, a nie wojne hybrydows.

W zwigzku z tytutem rozprawy, gdzie zagrozenie hybrydowe jest jego kluczowym
sktadnikiem, nie wiem, czy Autor ma skrystalizowany poglad na pojecie zagrozenia
hybrydowego, a przynajmniej takiej préby zaprezentowania wiasnej definicji nie

znajduje.

Kolejne czesci rozdziatu pierwszego budzg zdecydowanie mniej watpliwosci.
Z tego tez wzgledu na dobrym poziomie Autor objasnia specyfike konfliktu
hybrydowego, a potem opisuje przyktady zagrozen hybrydowych i ich znaczenie dla
bezpieczenstwa panstwa. Ta czesc¢ rozdziatu sporzadzona zostata poprawnie, nie

mniej jednak z wyjatkiem pewnego fragmentu zagadnienia 2.3.1.

Kolejny raz, w tym wypadku na poczatku zagadnienia 2.3.1. Autor definiuje
zagrozenia hybrydowe, mimo iz uczynit to we wstepie i podrozdziale 2.1. | znowu, nie
zachowuje nalezytej starannosci definicyjnej. Na s. 38 znajdujemy, iz ,Wojne, w tym
dziatania hybrydowe mozna okresli¢ jako przejaw agresji jednego panstwa lub aktora
poza-panstwowego (np. organizacji zbrojnej, terrorystycznej)’. Zdecydowanie nie
moge sie z tym zgodzi¢. Wojna nie jest agresja, nie jest przejawem agresji, to w wyniku
agresji moze dojs¢ do wojny, chociaz nie zawsze. Wyrazenie ,przejaw” to sposob,

w jaki cos$ sie ujawnia, a w takim znaczeniu przejawem agresji jest m.in.: inwazja lub



atak sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego panstwa, okupacja wojskowa,
blokada portéw morskich lub bombardowanie terytorium panstwa przez sity zbrojne

innego panstwa.

Dwa podrozdziaty (2.2 i 2.3) zawierajg wiele wartosciowych wnioskow, ktére
wziete sg z publikacji innych autorow. Wazne jest jednak to, ze Doktorant podjat
wysitek wnioskowania i przedstawit wyniki wilasnych analiz przedmiotowej

problematyki, chociaz jest to skromny wysitek.

Rozdziat trzeci pt. ,Rozwigzania stosowane w zakresie przeciwdziatania
zagrozeniom hybrydowym” poswiecit Autor omowieniu rozwigzan polskich, w UE i w
NATO oraz w wybranych panstwach, w lzraelu, Australii i Nowej Zelandii. Rozdziat ten

rozpoczyna sie od kilku potknie¢, na ktére warto zwréci¢ uwage.

Pierwsze z nich, to twierdzenie, Zze ,pod egidg Rzgdowego Centrum
Bezpieczenstwa (RCB) dziata m.in. Rzgdowy Zespo6t Zarzadzania Kryzysowego ds.
zagrozen hybrydowych i stuzby mundurowe” (s. 119). Zwigzek frazeologiczny ,pod
egidg”, jesli miatby oznaczac tyle, co pod opiekg, patronatem lub pod nadzorem, nie
jest tu poprawnie uzyty. Lepszym wyrazeniem bytaby koordynacja, chociaz i tak w tym
wypadku trzeba by byto to starannie objasnic¢, bo to nie do konca wtasciwe wyrazenie.

Druga uwaga dotyczy réwniez niestarannosci Doktoranta, dla ktérego uzycie
nazwy ,Rzadowy Zespdt Zarzadzania Kryzysowego ds. zagrozen hybrydowych”
a innym razem ,Zespot Roboczy przy Rzadowym Zespole Zarzgdzania Kryzysowego”,
ktory ,zostat wyposazony w kompetencje dotyczgce zagrozen hybrydowych” (121) nie
stanowi wiekszego problemu. Mato tego nie podaje Autor zrodta, z ktérego wywodzi

informacje na temat tego zespotu.

Wreszcie trzecia usterka, ktéra sSwiadczy o niestarannosci Doktoranta,
oczywiscie w tym wypadku. Oto na dole s. 120 podaje, iz ,W Polsce, zagrozeniami
hybrydowymi zajmuje sie m.in. Zespo6t Roboczy przy Rzgdowym Zespole Zarzgdzania
Kryzysowego. Zespdt, zgodnie z art. 8 i 9 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
0 zarzgdzaniu kryzysowym, to organ opiniodawczo-doradczy wtasciwy w sprawach ...”
i tu nastepuje informacja o kompetencjach, a potem o skfadzie tego zespotu. Skfad ten
jednak dotyczy Rzgdowego Zespotu Zarzgdzania Kryzysowego (RZZK), a nie owego
zespotu roboczego (s. 120-121). Mato tego, akapit dalej (s.121) autor podaje catkiem

inny sktad zespotu roboczego. | tak w pierwszym podejsciu przewodniczgcym zespotu
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jest premier, zas w drugim, szefem zespotu roboczego przy RZZK jest dyrektor RCB,
cztonkami w pierwszym przypadku sg ,ministrowie: Obrony Narodowej, spaw
wewnetrznych / administracji publicznej, Spraw Zagranicznych” (s. 120), a w drugim:
.10 przedstawiciele administracji / ministerstw oraz stuzb mundurowych, oraz

eksperci...” (s. 121).

Po tych potknieciach, swiadczgcych o stabej wiedzy (dbatosci o wiarygodnos¢
przedstawianych faktéw) Doktoranta w tym zakresie, dalsza cze$¢ rozdziatu trzeciego
nie budzi juz zastrzezen. Prezentujgc rozwigzania polskie w zakresie przeciwdziatania
zagrozeniom hybrydowym, odwotuje sie Doktorant do rozwigzan unijnych i natowskich
oraz trzech wybranych panstw by, jak stusznie podkresla, znalezé sposoby na
usprawnienie rozwigzan prawnych i instytucjonalnych w przedmiotowym zakresie na
w wymiarze krajowym. Autor rozprawy zdecydowat sie na przedstawienie rozwigzan
w przedmiotowym zakresie stosowanych w lzraelu, Australii i Nowej Zelandii.
W zwigzku z tym chetnie ustysze argumentacje o powodach takiego wyboru, wtgcznie

z kryteriami, ktérymi sie kierowat.

W rozdziale czwartym, pt. ,, Potrzeba usprawnienia sposobdw przeciwdziatania
zagrozeniom hybrydowym”, Doktorant potwierdza koniecznos¢ prakseologicznego
podejscia do badanej problematyki i okreslenia nie tylko celu dziatania, ale réwniez
warunkéw i srodkéw takiego dziatania. Z tego tez wzgledu rozdziat ten wpisuje sie
w tres¢ pracy jako logiczna konsekwencja poczynionych do tej pory ustalen, dajgc
argumenty na potrzebe usprawnienia sposobow przeciwdziatania zagrozeniom

hybrydowym.

Podobnie rozdziat piaty, pt. ,Mozliwosci poprawy sposobdw przeciwdziatania
zagrozeniom hybrydowym” ma swoje dobre i stabe strony. Jednak warto zwrocic
uwage na fakt, iz Autor podjat wysitek przedstawienia rekomendaciji, co do poprawy
strategii przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym, nie tylko w drodze doskonalenia
zdolnosci sit konwencjonalnych, ale réwniez przez niekonwencjonalne zdolnosci

odstraszania.

Tytut podrozdziatu 5.1. ,Odstraszanie jako gtéwna metoda zwalczania zagrozen
hybrydowych...” brzmi na swéj sposéb niekonsekwentnie. Jednoczesnie potwierdza
mojg wczesniejszg uwage, co do braku wyjasnienia pojecia ,przeciwdziatania
zagrozeniom hybrydowym”. W tym tytule bowiem okazuje sie, ze odstraszaniem
mozna zwalczac, a przeciez odstraszanie co do swej istoty jest zniechecaniem,
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wzbudzaniem strachu i zmuszaniem do rezygnacji, zniechecaniem do podejmowania
jakich$ dziatan itp.). Odstraszajgc zapobiegamy powstaniu stanu rzeczy, ktérego sie
spodziewamy, a nie zwalczamy éw stan, gdy juz sie pojawi w rzeczywistosSci.
Wspomne tylko o tym, ze w pracy chodzi o przeciwdziatanie, a nie zwalczanie. Niby
tylko gra stow, ale niesie ona za sobg powazne konsekwencje na gruncie prawa
miedzynarodowego oraz krajowego (prawo do samoobrony, dziatania uprzedzajgce,
itd.).

Ostatni rozdziat w swej naturze to rozdziat, ktéry powinien by¢ przepetniony
syntetycznymi wnioskami, uogdlnieniami, ze szczegd6lnym naciskiem na wykazanie
wiasnego osiggniecia badacza. Autor przedstawia dwie grupy przedsiewzie¢ na rzecz
poprawy sposobow przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym. Jedna to
odstraszanie, za$ druga, to usprawnienie systemdéw reagowania. Szkoda, ze Autor nie
ujat tych wnioskow w postaci tabel, schematéw i diagramow, co podniostoby wartos¢

rozprawy i poszczegoélnych fragmentéw prowadzonego wywodu.

Co do przeprowadzonego wywiadu eksperckiego swoje zastrzezenia

przedstawitem juz wczesnie;.

Zakonczenie w rozprawie odgrywa wazng role, bowiem jako finalna jej czes¢
powinno stanowi¢ stwierdzenie o tym, co zostato dowiedzione, odpowiadajgc na
pytania o oryginalnos¢ osiggniecia Doktoranta, o jego wnioski i stopien weryfikaciji
postawionych hipotez.

| znowu w zakonczeniu, Autor rozprawy wysuwa twierdzenia, z ktérymi nie moge
sie zgodzi¢. Dotyczy to chociazby tego, ze ,Ataki hybrydowe sg niczym innym, jak
prowadzeniem wojny bez jej formalnego wypowiedzenia” (s. 313). Czy to ma
oznaczac, ze wypowiedziana wojna nie moze mie¢ charakteru hybrydowego?

Proponowane sg tez wartosci liczbowe dotyczgce polskich sit zbrojnych, bez
dowodoéw na to w tresci pracy. Jednym stowem zakonczenie w tej pracy, to kolejna
préba wnioskowania, dowodzenia, przepetniona swoistg publicystykg, zamiast by¢
refleksja nad wynikami osiggnietych rezultatow.

Bibliografia, chociaz poprawna, jest nad wyraz skromna. Sg tez pozycje
cytowane w tresci pracy, a niewykazane w bibliografii (np.: przypis 50 lub 51).

Analiza tresci rozprawy wskazuje na to, ze charakteryzuje sie ona nieréwnym
poziomem, pod wzgledem merytorycznym. Zdecydowanie stabiej wypada Autor

w zakresie umiejetnosci definiowania, w prowadzeniu krytycznej analizy przedmiotu
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badan i formutowaniu syntetycznych wnioskéw. Lepiej zas radzi sobie z opisem
i analizg zdarzen i faktow historycznych, doswiadczen i praktyki problemu. Atuty

merytoryczne zdominowaty warto$¢ metodyczng pracy.

5. Ocena redakcyjna

Przedstawiony opis wynikéw badan zaprezentowano z nielicznymi potknieciami
redakcyjnym i edytorskimi. Zbyt czesto naduzywano wyrazen typu: ,jak wykazaty
wyniki badan”, ,jak wynika z badan”, ,w Swietle wynikdw przeprowadzonych badan”.

Chociaz sg to wazne stwierdzenia, to ich ilos¢ w tej pracy jest ponad miarowa.

6. Problemy do wyjasnienia

1. Tytut rozprawy wskazuje na to, iz wyniki powinny mie¢ charakter uniwersainy,
wiasciwy dla panstwa jako takiego. Prosze o uzasadnienie, jakie wymagania zostaty
spetnione, aby zapewni¢ takg uniwersalnos¢ wynikéw badan, mozliwych do
wykorzystania zaréwno w Polsce, jak i na forum miedzynarodowym (s. 14)?

2. Autor, opisujgc przedmiot badan, dodat (s. 17 rozprawy), ze ,Pod tym katem
obiektami badan byty: literatura tematyczna, unormowania prawne, incydenty, konflikty
i wojny z zastosowaniem technik hybrydowych, informacje medialne, opinie ekspertow,
inne (raporty).

Prosze o wyjasnienie, na czym polegato badanie literatury tematycznej lub informaciji
medialnych jako obiektéw badan? Co to takiego jest owa literatura tematyczna?

3. W rozdziale trzecim Autor przedstawia, ,Zarys metod zwalczania zagrozen
hybrydowych w lzraelu, Australii i Nowej Zelandii”. Prosze o uzasadnienie dlaczego
przedstawia wiasnie te panstwa i czym sie kierowat dokonujgc ich wyboru?

4. Uzywa Pan czesto okre$lenia ,taktyka przeciwdziatania” a innym razem
,Strategia przeciwdziatania”, jak Pan odréznia te dwa okres$lenia?

5. Prosze wskazac, w ktérej czesci wynikéw badan, poza podrozdziatem 5.3.
skorzystat Pan, i jak, z wynikéw badan eksperckich?

6. W catej rozprawie wyrazenie ,jak wynika z badan” odmieniane jest przez
Doktoranta na wszystkie mozliwe sposoby, przynajmniej 200 razy. Prosze wiec dla
przyktadu uzasadnic z jakich badan wynika i jak rozumieC stwierdzenie ze ,dziatania
hybrydowe sg uzywane przez panstwa jako niezalezna taktyka, ktorej najbardziej
charakterystycznym i unikalnym wyréznikiem jest fakt, iz jest ona stosowana ponizej

progu wojny” (s. 256). Co Pan rozumie pod pojeciem taktyki?
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7. Wniosek koncowy

Problematyka recenzowanej rozprawy miesci sie domenie nauk
o bezpieczenstwie. Poswiecono jg aktualnym poznawczo, jak i utylitarnie
zagadnieniom przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym, a gtdwnie usprawnieniu

sposobdw przeciwdziatania aktualnym oraz potencjalnym zagrozeniom tego typu.

W recenzji, ze wzgledu na jej nature, zwrdcono szczegdlng uwage na
niedociggniecia, ale w catosci swojej rozprawa posiada duzo wiecej zalet.
A zwazywszy na brak publikacji dedykowanych przedmiotowej problematyce, wysitek
Doktoranta nalezy oceni¢ pozytywnie.

Whnioski ptyngce z tresci rozprawy pokazuja, ze jej Autor prezentuje dobrg wiedze
merytoryczng z zakresu bezpieczenstwa, w obszarze konfliktbw hybrydowych, ich
wiasciwosci oraz sposobdw oddziatywania ,hybrydowego” w wymiarze konfliktow
miedzynarodowych i niemiedzynarodowych. Uzyskane wyniki badan dowodzg nabycie
przez mgr. Kijewskiego niezbednych kwalifikacji do prowadzenia pracy naukowej,
organizacji badan i rozwigzywania problemoéw naukowych. To sprawia, ze Doktorant
posiada, w mojej ocenie, niezbedne kompetencje merytoryczne i metodyczne
przynalezne doktorowi nauk spotecznych, w naukach o bezpieczenstwie.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska pt. ,Przeciwdziatanie zagrozeniom
hybrydowym” opracowana przez Pana mgr. Tomasza Pawla Kijowskiego pod
kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. Waldemara Zubrzyckiego, przy udziale
promotora pomocniczego Pana dr. Marcina Lipki, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a takze odpowiada warunkom okreslonym w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2023, poz.
742, 1088, 1234, 1672, 1872, 2005).
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