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1. Ocena ogolna

Rozprawa doktorska pod tytutem Przeciwdzialanie zagrozeniom hybrydowym,
napisana przez magistra Tomasza Pawta KIJEWSKIEGO pod kierunkiem naukowym profesora
doktora habilitowanego Waldemara ZUBRZY CKIEGO oraz promotora pomocniczego doktora
Marcina LIPKE, jest niewatpliwie interesujaca z naukowego punktu widzenia. Tematyka pracy
odnosi si¢ do przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym, do ktérych mozna zaliczy¢ migdzy
innymi wojn¢ informacyjng. Metody jej prowadzenia to np. dezinformacja, propaganda,
oszustwo, sabotaz i inne taktyki pozamilitarne, ktoére sg od dawna stosowane W celu
destabilizacji sity przeciwnikow.

W dysertacji Doktorant przedstawia tezg, ze zagrozenia hybrydowe nalezy postrzegac
jako dziatania wykorzystujace niestandardowe $rodki wywierania wptywu, ktore wykraczaja
poza ramy tradycyjnych kategorii kinetycznego oddzialywania sit zbrojnych. Dziatania te
eksploatuja progi wykrywalno$ci oraz atrybucji, jak réwniez granice miedzy wojna i pokojem,
sprawami wewngetrznymi 1 zagranicznymi, militarnymi i cywilnymi, sektorem panstwowym i
sferg prywatnej dziatalnosci gospodarczej. Ataki hybrydowe maja na celu ingerencje w proces
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decyzyjny obiektu obranego za cel. Zagrozenia hybrydowe to obszary ryzyka generowanego
przez niekonwencjonalne, nietypowe dziatania wojenne — wojn¢ niewypowiedziang
| prowadzong niejawnymi metodami. Poruszana tematyka, zawsze aktualna jest szczegdlnie
istotna wspotczesnie, gdyz odnosi si¢ do obecnych uwarunkowan geopolitycznych i pozwala
na analize¢ dziatan aktualnie ksztattujgcych uktad sit na arenie migdzynarodowe;.

Celem niniejszej recenzji jest ocena przedlozonej rozprawy doktorskiej pod katem
spetnienia wymagan okreslonych w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574).

Doktorant w tresci rozprawy wykazal, ze hybrydowe metody prowadzenia wojny sg od
dawna stosowane do destabilizacji przeciwnikdw. Pewng nowoscig jest natomiast zmieniajacy
si¢ charakter tych zagrozen. Kiedy$ wiodacym przejawem taktyki hybrydowej byt konflikt
zbrojny, natomiast obecnie sg to bardziej dzialania pozamilitarne. Zmiang w atakach
obserwowanych w ostatnich latach jest ich specyfika, szybko$¢, skala i intensywno$¢, czemu
sprzyjaja rozwoj technologii i globalizacja.

Doktorant podkresla, ze w sytuacji utrzymywania si¢ wzglednej rownowagi sit na arenie
migdzynarodowej 1 braku otwartego konfliktu zbrojnego, ataki hybrydowe stanowiag coraz
istotniejszy or¢z, ktory ma charakter nie mniej grozny niz konwencjonalne srodki typowe dla
konfliktéw zbrojnych i tradycyjnego pola bitwy. Co wigcej, zdarza si¢, ze samo tylko
zastosowanie dziatan hybrydowych wystarcza, aby zdecydowac o pomys$lnym dla danego kraju
rozstrzygnigciu sporu mi¢dzynarodowego. Cenng czescig pracy jest fragment, w ktorym Autor
przedstawia, silne i stabe strony podej$cia do przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym,
reprezentowanego przez NATO oraz instytucje Unii Europejskiej. Roznice w stosowanych
strategiach maja swoje zrodlo w samym definiowaniu przedmiotowych zagrozen. Sojusz
Pénocnoatlantycki okresla wojne hybrydowa, jako uzycie taktyki w celu wykrycia
I wykorzystania stabosci (przeciwnika) za pomocg srodkéw pozamilitarnych, popartych jednak
grozbg uzycia konwencjonalnych i niekonwencjonalnych s$rodkow militarnych. Unia
Europejska posiada znaczace narzedzia oddziatywania tzw. migkkiej 1 twardej sily,
wykorzystujac w znacznym stopniu potencjal komunikacyjny, ekonomiczny, presj¢ finansowa
1 gospodarcza. W obszarze zagrozen hybrydowych nastepujg niewatpliwie zmiany. Ros$nie
skuteczno$¢ wykorzystania zagrozen hybrydowych w podwazaniu zaufania publicznego do
instytucji  demokratycznych, kwestionowaniu podstawowych wartosci spoleczenstw,

zdobywaniu wpltywow i wladzy geopolitycznej oraz zdolnosci do podejmowania decyzji.
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W ciekawej tresciowo dysertacji, dotyczacej wielowymiarowych i1 obszernych
zagadnien, daje si¢ zauwazyC etapowos¢ prowadzonej narracji i argumentacji. Cato$¢ opisu
procesu badawczego jest opracowana poprawnie, CO unaocznia umiejetno$ci autorskie
w kwestiach wlasciwego ksztaltowania procedury poznawczej. To z kolei jest konieczne przy
dokumentowaniu przygotowania autorskiego do pelnienia funkcji przypisywanych
pracownikowi naukowemu i tym samym merytorycznej zasadno$ci uzyskania pierwszego

stopnia naukowego.

2. Metodologiczna ocena rozprawy

Uwzgledniajac ztozonos¢ przedmiotu poznania nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat
si¢ trudnego zadania, wymagajacego rozleglej i zmudnej pracy badawczej, zwigzanej ze
ztozono$cig zdarzen czy opinii, czesto tylko w poszukiwaniu drobnych fragmentow
przektadajacych si¢ logicznie na obraz realnej przedmiotowo rzeczywistosci. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze analiza metodologiczna aspektow pracy doktorskiej
wskazuje, iz jest ona skonstruowana poprawnie i odpowiada wymogom metodologicznym nauk
spotecznych.

Recenzowana praca doktorska jest to opracowanie, sktadajace si¢ z pigciu rozdziatow,
wstepu, zakonczenia i bibliografii zawartych na 333 stronach.

We wstepie (zawartym na stronach 4-12) Doktorant przedstawit wprowadzenie do
tematyki rozprawy doktorskiej, a nastepnie przejrzyscie opisat strukture pracy.

W rozdziale pierwszym (strony 13-22) pod tytutem ZalozZenia badawcze, Doktorant
skoncentrowal si¢ na przedstawieniu zatozen badawczych rozprawy. Opisal zatem cel
| problemy badawcze, hipotezy, przedmiot badan, ograniczenia oraz metody, techniki
| narzedzia badawcze.

W rozdziale drugim (strony 23-118) pod tytulem Charakterystyka zagrozen
hybrydowych, Doktorant rzetelnie przedstawit istot¢ zagrozen hybrydowych. Zdefiniowat
pojecia, omowit specyfike konfliktu hybrydowego z uzyciem przyktadow zagrozen i ich
skutkéw dla bezpieczenstwa panstwa. Z uwagi na duze znaczenie kwestii analizy przypadkoéw
Autor zaprezentowal dwa przyktady dziatan hybrydowych na wspotczesnych teatrach dziatan.
Pierwszym z nich byly aktywnosci w czasie wojny w Syrii od 2011 r. (migdzy sitami prezydenta
Baszara al-Asada, a zbrojng opozycja). W drugim studium przypadku przedstawiono role
dziatan hybrydowych w czasie konfliktu na Ukrainie (Krym, Donbas — od 2014 r.). Rozdziat

konczy si¢ wnioskami.



W rozdziale trzecim (strony 119-201), pod tytulem Rozwigzania stosowane w zakresie
przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym, Doktorant zgodnie z przyjeta koncepcja
dysertacji, przedstawit rozwigzania w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym
w Polsce i na $wiecie. Majac na uwadze poszukiwanie sposobow usprawnienia krajowych
rozwigzan prawnych i instytucjonalnych w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym,
przeanalizowal podejScie do przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym dwoch organizacji
migdzynarodowych: UE i NATO, a takze wybranych krajow pozaeuropejskich: Izraela, Australii
i Nowej Zelandii. Rozdziat konczy si¢ wnioskami.

W rozdziale czwartym (strony 202-235), pod tytutem Potrzeba usprawnienia sposobéw
przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym, Doktorant przedstawit wyniki badan dotyczace
potrzeby usprawnienia sposobow przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym. Wskazat na
znaczenie dynamiki wystgpowania zagrozen hybrydowych, ktére cechuje duza zmiennosc
I nieprzewidywalnos¢. Zaznaczyl takze wplyw nowych i prognozowanych zagrozen
hybrydowych na bezpieczenstwo wspotczesnego panstwa. Na koniec rozdziatu Doktorant
dokonat jego podsumowania.

W rozdziale pigtym (strony 236-312), pod tytutem Mozliwosci poprawy sposoboéw
przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym, Doktorant przedstawit rekomendacje odnosnie do
strategicznego podejscia do kwestii przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym, wskazujac
sposoby usprawnienia mechanizmoéw prawnych i praktycznych systemOéw reagowania na
zagrozenia hybrydowe (m.in. wzmocnienie zdolno$ci obronnych instytucji 1 stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo wewnetrzne). Badacz podkreslit takze rolg innych
instrumentéw, ktorych wdrozenie z duzym prawdopodobienstwem podniesie zdolnosci
przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym. Wskazal w tym zakresie na kampanie spoteczne
uswiadamiajagce o  zagrozeniach, przeciwdziatlanie dezinformacji w  mediach
spotecznos$ciowych, intensyfikacje wspotpracy migdzynarodowej w zakresie wykrywania
| zwalczania zagrozen hybrydowych. Rozwazania wiencza wnioski koncowe.

Zakonczenie (umieszczone na stronach od 313 do 319) to syntetyczne odniesienie do
przeprowadzonego procesu poznania. Badacz w oparciu 0 konceptualizacj¢ po etapie
operacjonalizacji formutuje klamre ustrukturyzowanej etapowosci badan.

Analizujac tre§¢ problemow badawczych przedstawionych w dysertacji, nalezy
podkresli¢, ze stanowig one ambitne zadanie badawcze o charakterze deskrypcyjnym,
eksplanacyjnym, diagnostycznym i w jakims$ stopniu roéwniez predyktywnym. Wygenerowane

problemy szczegdtowe wyznaczyly droge postepowania badawczego, ktorego cechami sg



zwiezlos¢, etapowosc, konsekwencja i rzeczowos¢. Doktorant sformutowat problem glowny i 5
problemow szczegotowych.

Hipotezy, przyjete przez Doktoranta na potrzeby badan, sg powigzane zarowno
z wyznaczonymi celami badan, jak i z problemami badawczymi, cho¢ czytelno$¢ zatozen
badawczych utatwiloby ponumerowanie hipotez szczegétowych (zgodnie z odpowiadajacymi
im problemami badawczymi). Warto jednak podkresli¢, ze do rozwigzywania problemow
zastosowano podejécie z wykorzystaniem teoretycznych i empirycznych metod badawczych,
stosujac w przypadku tych ostatnich wywiad ekspercki. Znowu jednak pojawit si¢ niedosyt
poznawczy w postaci liczby ekspertow wytypowanych do badania.

Analizujac uklad dysertacji z punktu widzenia proporcji migdzy wielko$cia
(obszernoscig) poszczegolnych rozdziatow, nalezy go uzna¢ za poprawny. Kolejnos¢
poszczegolnych rozdziatdéw wynika logicznie z toku prowadzonego procesu poznawczego.
Poprawna jest rowniez struktura poszczegolnych rozdzialow. Wyraznie jest w nich
dostrzegalna etapowos$¢ prowadzonego poznania, jak rowniez logika prezentacji osiagnigtych
efektow badan.

Literatura przedmiotu dotyczaca rozmaitych aspektow rozpatrywanej problematyki
zostala dobrana i wykorzystana poprawnie, cho¢ budzi niedosyt jezeli chodzi o pozycje zwarte
polsko i obcojezyczne, brak jest rowniez W bibliografii odniesienia zrodtowego do Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego RP, mimo iz Doktorant pisal o niej w tresci dysertacji.
W catosciowym jednak ujeciu Doktorant wykazat, Zze nie tylko potrafi zgromadzi¢ materiat
badawczy, uporzadkowac¢ i dokonaé selekcji, lecz takze posiada umiejetno$¢ swobodnego
prezentowania tresci w formie pozadanej dla prac naukowych. Dodatkowym atutem jest
krytyczne podej$cie do prezentowanej literatury przedmiotu.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant jest przygotowany do samodzielnego

prowadzenia badan.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe, liczace 319
stron oraz bibliografi¢ (razem 333 strony).

Pod wzgledem merytorycznym dysertacja wnosi nowe wartosci poznawcze. Istotnym
elementem procesu badawczego byly badania jako$ciowe przeprowadzOne przy uzyciu
narz¢dzia w postaci kwestionariusza wywiadu. Na podstawie wynikow badania sondazowego

oraz wykorzystanych metod teoretycznych Autor przedstawitl eksperckg ocene
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zaproponowanych sposobow poprawy skutecznosci przeciwdzialania zagrozeniom
hybrydowym, podkreslajac znaczenie rozbudowy sily odstraszania. Autor wnioskuje, ze
w zakresie zwalczania zagrozen hybrydowych Polska musi by¢ przygotowana na ich eskalacj¢
w postaci przede wszystkim nasilonego wykorzystania imigrantow jako zywej broni,
manipulacji rynkiem energii, prob destabilizacji ekonomicznej i atakow w cyberprzestrzeni.
Doktorant przedstawia argumenty na rzecz konieczno$ci wprowadzenia wielu zmian, aby
skutecznie przeciwdziata¢ dezinformacji. Dziatania w tym zakresie wymagajg m.in.
konsensusu gldownych srodowisk politycznych i konsultacji spotecznych, srodkow finansowych,
konsekwentnych i ponadpartyjnych prac legislacyjnych oraz wspdipracy z sojusznikami.
Przekaz informacyjny z Polski powinien by¢ cze$ciej wzmacniany przez przedstawicieli
ktoregos z sojuszniczych krajow natowskich, co zwigksza szans¢ na to, ze narracja Warszawy
przebije si¢ przez dezinformacje uwazanej za jedng z najlepszych na §wiecie, do§wiadczonej
dyplomac;ji statego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ jakim jest Rosja.

W zakonczeniu dysertacji Doktorant podsumowuje przeprowadzone badania,
umieszczajac swoje spostrzezenia z przeprowadzonego procesu poznawczego. Wyniki analizy
badan wykazuja, ze cel badan jaki zostat zalozony — osiagni¢to. Tre$¢ dysertacji przyczynia
si¢ do zwigkszenia wiedzy, jej systematyzacji i inspiracji dla rozwojowego podejscia
gloszacego, ze zagrozenia typu hybrydowego byly i nadal sa rzeczywistoscia, z ktorg trzeba si¢

liczy¢ we wspotczesnym srodowisku bezpieczenstwa.

Podczas wnikliwej analizy treSci rozprawy dostrzec mozna pewne kwestie, ktore

Wymagajg wyjasnienia. Prosze o ich uscislenie:

1. Jednym z dokumentéw NATO (o czym nie wspomina Doktorant w tresci dysertacji)
dotyczacym poruszanej tematyki jest doktryna AJP 10, odnoszaca si¢ do pojmowania
i zasad wykorzystywania komunikacji strategicznej. Jakie 5 zdolnosci wymienia

NATO mowiac o komunikacji strategicznej?

2. Doktorant wskazal ekspertow wytypowanych do zrealizowanego badania poglebionego
opisujgc ich dorobek naukowy i doswiadczenie praktyczne. Wskazane dziatanie zostato
zrealizowane z duza rzetelno$cig, co zasluguje na docenienie. Nie znalaztem jednak
opisu  charakteru doboru proby. Jakie mozna zastosowaé techniki
nieprobabilistycznego doboru préby badawczej i jakie mozna wskazaé ich stabe

oraz silne strony?



3. Odnoszac si¢ do problematyki doboru proby badawczej interesuje mnie jaka
przestanka okazala si¢ wystarczajaca do podjecia decyzji o zamknieciu proby
badawczej na 4 ekspertach? Czy zdaniem Doktoranta ta liczba opinii eksperckich
wyczerpuje problematyke, badz daje badawczg satysfakcje zgromadzenia

poglebionego materialu pierwotnego?

4. W tresci pracy méwi Doktorant o dezinformacji jako o narzedziu walki hybrydowe;j (np.
na stronach 24, 28). Czy w opinii Doktoranta nie jest to raczej metoda walki
informacyjnej, za$ jej narzedziami sa np. fake news, deep fake itp? Prosze

0 komentarz.

5. Po zapoznaniu si¢ z interesujacg trescig dysertacji i przytaczanymi odwolaniami do
literatury przedmiotu, interesuje mnie jak rozumie Doktorant termin ,,patriotyczni
hakerzy”? Powotluje si¢ Pan na niego w odwotaniu nr 220, cho¢ nie istnieje w pracy

przypis o takim numerze.

6. Zastanawia mnie stanowisko Doktoranta wobec pytania czy zagadnienia budowania
w ramach dyplomacji publicznej (cyberdyplomacji) pozytywnego wizerunku
Polski jest elementem cyberbezpieczenstwa? Ciekaw jestem réwniez opinii na

temat tego czy zwalczanie dezinformacji jest elementem cyberbezpieczenstwa?

7. Czy w Pana opinii Polska posiada wystarczajace mechanizmy koordynacji

wspolpracy podmiotéow zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem dezinformacji?

8. Na stronie 275 pisze Doktorant Wyzwania hybrydowe to zagrozenie horyzontalne
iwymaga horyzontalnej odpowiedzi. Prosze podaé definicje zagrozen

horyzontalnych i wyjasni¢ jak rozumie Pan poje¢cie horyzontalnych odpowiedzi?

W  podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa jest napisana poprawnym
I precyzyjnym jezykiem. Rzadko wystepuja w niej btedy edycyjne (interpunkcyjne i tak zwane
literowki), i trzeba zaznaczy¢, ze nie obnizajg one wartosci pracy. Argumentacja tez oraz
przedstawione propozycje nie wzbudzaja wigkszych watpliwosci. Poprawno$¢ wnioskowania
oraz jednoznacznos$¢ twierdzen podnosza w moim przekonaniu warto§¢ dysertacji, podobnie

jak styl opisu naukowego.



4. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska pod tytutem Przeciwdzialanie zagrozeniom hybrydowym, napisana
przez magistra Tomasza Pawta KIJEWSKIEGO pod kierunkiem naukowym profesora doktora
habilitowanego Waldemara ZUBRZYCKIEGO oraz promotora pomocniczego doktora
Marcina LIPKE, zastuguje na ogdlng ocen¢ pozytywna. Logiczna i spdjna cato$¢ rozwazan
pozwalajg stwierdzi¢, ze rozprawa spetnia warunki i wymagania niezbedne do nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan i wskazania koncepcji.

Biorgc pod uwage metodologiczny i merytoryczny poziom przedstawiony w rozprawie
rozwigzan a takze ich oryginalno$¢ i uzyteczno$¢ stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska spetnia wymagania okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742).

Tym samym rekomenduj¢ przyjecie dysertacji do dalszego postepowania
kwalifikacyjnego i wnosz¢ 0 dopuszczenie magistra Tomasza Pawta KIJEWSKIEGO do

e

publicznej obrony rozprawy doktorskiej.



