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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIES

mgr. Arkadiusza TOMASZEKA opracowanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr. hab, Waldemara Zubrzyckiego
zatytulowanej:

~Kierunki doskonalenia procesu przygotowania zawodowegeo policjantéw w

zakresie poslugiwania sie bronia palna”

Podstawy wykonania niniejszej recenzji jest Uchwala Senatu Akademii Policji w Szczytnie nr
91/V/2023 przyieta w dniu 17 pazdzierntka 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinic nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie mgr. Arkadiuszow1 Tomaszkowi.

1. Znaczenie podjetego problemu naukowego

Wspolezesne panstwo demokratyczne jako organizacja polityczna powolane jest
do realizacji wielu funkcji w jego wewnetrznym, jak i zewnetrznym $rodowisku. W ich ramach
przyznane zostalo mu przez suwerena m.in. prawo do stosowania przymusu, ktory przejawia
sic w mozliwogel panstwa (reprezentowanego przez upowaznione w tym zakresie instytucje)
do wyegzekwowania, ustalonych wobec obywatela 1 kazdego, kto przebywa na jego terytorium,
obowiazkow okreslonyeh przepisami prawa. Ow przymus realizowany przez panstwo ma
charakter szczegdiny, Moga go stosowaé wylacznie organy panstwa lub upowaznione przez
panstwo instytucjc, jedynie w ramach okreslonych przepisami prawa. Uprawnienia panstwa
sg w tym zakresie daleko posunigte, gdyz moze ono zastosowacé wobec obywalela rowniez sitg
fizyczna (przymus bezposredni), a nawet pozbawié¢ go wolnoéel lub mienia. W skrajnych
przypadkach moze nawet pozbawi¢ zycia. JednakZe bez mozliwosdci stosowania przymusu

wspolezesne panstwo nie jest w stanie realizowaé przypisanych mu funkejt.
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Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, zc w rozunyieniu polskiego prawa konstytucyjnego
wolnos¢ czlowieka nie jest wartoscia nieograniczong. Dopuszezalne jest ingerowanie w nia
na podstawie norm prawa okre$lonych w Konstytucii oraz w aktach prawa rangi ustawy.
Zgodnie z nimi przymus stosowany przez pansiwo nie moze byé celem samym w sobie, lecz
$rodkiem de realizacji celow okreslonych w aktach prawa i to tylko tych, dla kiorych takie
srodki przewidziat ustawodawca.

Chot¢ w polskim ustawodawstwie nie stawia sie znaku rownosel pomigdzy Srodkami
przymusu bezposrednicgo, a uzyciem broni palnej to jednak wydaje si¢, ze jest ono takim
srodkiem. Przemawia za tym cel uzycia broni palnej jakim jest zmuszenie osoby do okreslonego
zachowania, jest on wiec toZzsamy z tym jaki przyswieca zastosowaniu srodkow przymusu
bezposredniego. Jest to szezegdlny drodek przymusu zwazywszy na stopieft potencjalnych
szkod, jakie moga zostaé wyrzadzone osobie, wiacznic z pozbawieniem jej Zycia. Zastosowanie
broni palnej wobec obywatela bezsprzecznic w istotny sposdb ingeruje w jego sfere praw
i wolnosci. Szezegdlnego znaczenia nabiera fu mozliwodé odebrama Zycia osobie, a wige
najwyzszego dobra czlowicka do ochrony, ktérego panstwo jest zobowlgzane. Zardwno
przepisy miedzynarodowe, jak i krajowe dopuszezajg moziiwosé wystgpienia takic sytuacii.

Majac na uwadze powyzsze pamigtac nalezy, Ze zastosowanie broni palnej w nasigpstwie,
ktorego doszlo do powaznych obrazen, a nawet smierci osoby moze by¢ wynikiem bledu
popelnionego przez osobe uprawniong. Ten skutek zastosowania przymusu panstwowego,
w  przeciwienstwie do pozostalych, ma charakter nicodwracalny. Jest to  jeden
z najwazniejszych powoddw, dlaczego funkcjonariusze publiczni uprawnient do stosowanta
broni palnej powinni cechowad si¢ najwyzszymi kwalifikacjami w tym zakresic 1 dlaczego tak
wazne jest ciggle doskonalenie procesu przygotowania zawodowego w zakresie poshugiwania
sie bronia palng. Tak daleko idgce uprawnienia, ingerujgce w swej 1stocie W najwyzsze wartosci
w sferze praw czlowieka, wymagaja stosowania wysckich standardow w zakresie uzycia bromn
palnej wobec obywateli przez uprawnione osoby. Dotyka to bezposrednio zagadnienia zaufania
obywatela do pafistwa jako szczegdlnej wartosci demokratycznego spolcezenstwa.

W te potrzebg wkomponowuja sie badania przeprowadzone przez Autora rozprawy
dotyczace doskonalenia procesu przygotowama zawodowego policjantéw w  zakresie
postugiwania sie bronig paing. Autor rozprawy pedigl si¢ zbadania niezwykle waznego,
wynikajacego z potrzeb spolecznych, zagadnienia koniecznodci podnoszenia standarddw

w zakresie stosowania broni palnej przez funtkcjonariuszy polskiej Policji,
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Badania, w swej istocie, ukicrunkowane zostaly na wypracowanie rozwigzan
o charakterze prawno-organizacyjnym, ktore maja prowadzi¢ do doskonalenia procesu
przygotowania zawodowego policjantdéw w zakresic postugiwania si¢ bronig palna.

Uzmaé nalezy, ze sformulowany przez Autora rozprawy problem naukowy jest aktualny,

a podjecie badan w tym zakresie uznaé nalezy za uzasadnione potrzebami spolecznymi.

2, Ocena rozprawy
Z.1. Analiza zrodel biblograficznych

Bibliografie wypelnia ponad sto sicdemdziesiat pozyeji zroznicowanych lematycznie
jednak zgodnych 7 zakresem przeprowadzonych badaf, Na potrzeby badan wykorzystana
zostala przede wszystkim krajowa literatura naukowa, krajowe przepisy prawa, przepisy
wewnelrzne instytucji poddanych badaniom oraz Zrédia internetowe. Znaczna czgsé pozyci
prezentowanych w bibliografii nic jest bezposrednio cvtowana w tredei rozprawy. Stad rodzi
si¢ pytanie: w jakim zakresic literatura zaprezentowana w bibliografii byta uzyteczna dla
przeprowadzonych badan?

Analiza wykazu Zrodel bibliograficznych przywotanych w dysertacii, pozwala uznaé ich
dobér za wlasciwy 1 zgodny z badang problematyka. Przypisy i bibliografie uzna¢ mozna
za opracowane poprawnie, cho¢ bibliografia nie zostala uporzadkowana z podziatem na
pozycje zwarte i artykuly z czasopism, co jest dobrym zwyczajem przy tworzeniu opracowan

naukowych.

2.2. Struktura rezprawy

Opisany w rozprawie plan procesu badawczego zdeterminowal ukiad rozprawy. Praca,
liczaca ponad sto dziewigtdziesigt siedem stron nie wliczajaec w to zalacznikow, skiada sig
z pieciu rozdziatdéw, z kiérych pierwszy dotyczy zatozen badawczych. Glowng czes pracy
uzupelnia ancks, na ktory skladajg sie trzy zalaczniki w postaci kwestionariuszy ankiety
1 wywiadu uzytych podezas badan sondazowych.

Uznaé nalezy, ze rozdzialy dysertacji sa w swych tytutach adekwatne do wypracowanych
problemow szezegdlowych. Przyjmujac jednak zasade, by poszezegodlne czedei rozprawy oyly
objetosciowo podobne, to pewne zastrzezenia wystgpujaca dysproporcja. Nie odnoszge sig do
rozdzialu  pierwszego  dotvezacego  zalozen  badawczych, rozdzial  drugi  jest
picédziesicciostronicowy, podezas gdy trzect, czwarty 1 pigty sg objetoSciowo podoebne do

siebie, jednak dwukrotnie mniejsze od drugiego. Ponadto zawartos¢ tresci poprzedzajgce)
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pierwszy podrozdzial w rozdziale piatym nasuwa wniosek. Zc nie ma opa charakteru
wprowadzenia do rozwazan, zatem powinna reprezentowac, przez wzglad na swojg obszemoSc
i istotno$¢ zawarte] tam wiedzy, odrebng czesé rozdzialu.  Analiza fresci dysertacii
w kontckscie jej struktury pozwala przyjaé, Ze powyzsze nie mialo negatywnego wplywu
na jakoé¢ przeprowadzonych badan.

Pozytywnic nalezy ocenié¢ podsumowanie rozwazah prowadzonych przez Autora w ramach
rozdzialéw od drugiego do piatego w ostatnich ich czesciach zatytutowanych , Wmosk:”, gdzie
odnosi sig do pytan wypracowanych w ramach szczegdtowych probleméw badawezych. Czyni
to przejrzystym i bardziej czytelnym tok mys$lowy Autora jaki towarzyszyl mu w czasie
prowadzonych badan.

Majac na uwadze powyzsze strukture pracy nalezy uznaé za prawidlowo opracowang.

2.3. Poprawnos¢ terminoiogiczna i jezvkowa

W tresel rozprawy wystepuja nieliczne bledy jezyvkowe 1 stylistyezne, nie majaee jednak
znaczenia dla prowadzonych rozwazan,

Tre§é dysertacji jest oparta na zdaniach formutowanych logicznie i czytelnie. Autor
poshiguje sie terminologia nicbudzacy watpliwosei.

Uznaé nalezy, ze pod wrzgledem terminologicznvm i jezykowym tre$¢ dysertacyi jest

poprawna.

2.4. Ocena warstwy metodologicznej rozprawy
2.4,1. Poprawno$¢ formulewania probleméw i hipotez badawczych

Jako przedmiot badan przyijgto proces przygotowania funkcjonariuszy Policyi do realizacyi
zadan stuzbowych, badany pod katem jego skuteczno$el w przypadiu wystapienia zdarzenia
o charakterze nadzwyczajnym, jakim jest uzycic lub wykorzystanie broni shuzbowej
na podstawie: Hieratury, przepiséw, programow szkolen 1 kursow, opiséw zdarzen oraz opinii
funkcjonaruszy.

Przyicty przez Autora cel badaf ma charakter utylitarny 1 jest nim opracowanie propozygjt
zmian w obszarze przygotowania  policjantéw  do posiugiwania  si¢  bromia  palna
z uwzglednieniem oczckiwan funkcjonariuszy oraz warunkow zdarzen nadzwyczajnych
zwigzanych z uzyciem i wykorzystaniem broni stuzbowe] przez polskich policjantéw w latach
2017-2021. Cel badan, w odniesieniu do obszaru poznawczego nauk o bezpieczenstwie zostal

sformutowany poprawnie. Wyjasnienia jednak wymaga przyjety do badan przedziat czasowy
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obejmujacy lata 2017-2021, gdyz brak jest w tresci rozprawy imnformacjl uzasadniajace
przyjecie takiego ograniczenia.

Dla osiagniecia sformulowancge celu Autor rozprawy okre§lit gldwny problem badawcezy,
ktory przyjal posta¢ pytamia: jakich zmian nalezy dokonaé w obszarze przygotowania
policiantéw do poshugiwania si¢ bromig palna, aby jej uzycie lub wykorzystanie przez
funkcjonariuszy byvlo skuteczne, a jednoczeénie bezpicezae dia nich 1 innych obywateli?

W wyniku dekompozycjt gtdwnego problemu badawczego przyjete zostaly ponizsze
problemy szczegolowe:

1. naczym polega specylika przygotowania policjanta do realizacii zadan stuzbowych

zwigzanych z uzyciem lub wykorzystaniem broni palnej?

2. jakic sg roznice w procesie przygotowania do poshugiwania si¢ bronig palna w innych
stuzbach 1 formacjach uzbrojonych?

3. jakie s oczekiwania policjantéw odnesdnie ich przygotowania w zakresie postugiwania
si¢ bronig palng?

4. wjakich obszarach 1w jakim zakresie nalezy zmodyfikowac proces przygotowania
policiantow do realizacii zadan stuzbowych zwiazanych z uZzyciem lub wykorzystaniem
bron: palne;?

Tak sformutowane problemy koresponduja z giownym problemem badawczym oraz
z przyjetym w badamach celem. Wydaje si¢ jednak, Ze drugi problem szczegdlowy,
by bezpesrednio korespondowal z gldwnym problemem badawezym, powinien w swej tresc
odnosi¢ sie nie do rdznic w sensie ogdloym, lecz tych ktdre moglyby micé wphyw
na doskonalenie w obszarze przygotowania policjantéw do poslugiwania si¢ bronig palna. Jak
wskazuje analiza rozdzialu trzeciego taki wlasnie kierunek badan przyjat Autor.

Na potrzeby rozwigzania sformutowanego problemu badawcezego Autor rozprawy przyjal
hipoteze badawczg w bramieniu: wcelu zapewnienia optymalnege poziomu przygotowania
funkcjonariuszy do realizacyi zadan stuzbowych z elementem uzycia lub wykorzystania broni
palnej nalezy dokonaé¢ zmian w zakresie szkolenia, wyposazenia i infrastruktury szkoleniowey.
biorac przy tym pod uwage przede wszystkim: oczekiwania samych policjantéw, wynikajace
zich samooceny, wniosk: zzaistnialych sytuacjt nadzwycezajnych, atakie mozliwoscel
wykorzystania nowoczesnych technologii 1 doswiadczen innych formacji 1 stuzb,

Tak sformutowana hipoteza w peini odnosi sig do gtdéwnego problemu badawczego,

Autor nie przyjal hipotez szezegdtowyceh odnoszacyceh si¢ do wypracowanych problemow

szezegblowych. Majac na uwadze, Ze hipoteza w badaniach naukowych jest konsekwencig
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przyjeeia okreslonego podejscia badawczego 1 ma scisly zwiazek z przyjmowanymi metodami
badawczymi doprecyzowania wymaga, dlaczege Autor mimo dekompozycji gltownego
problemu badawczego na problemy szezegOtowe, nie przyjal dla nich hipotez roboczych.
Dopuszeza sie, jesli nie ma przestanek do skonstruowania hipotezy szczegélowej,
pozostawienie jej na poziomie ogdlnym. Braku takich przeslanek Autor jednak
nic wyartykutowal w tredel rozprawy.

Na podstawie analizy wypracowanych zatoZzen badawczych przyjac nalezy,
ze zaplanowany przez Autora rozprawy proces badawczy zostal zobickiywizowany

i w logiczny sposob ukierunkowal jego dziatania zmierzajace do osiagnigcia przyjgtego celu.

2.4.2. Dobér metod, technik i narzedzi badawezych oraz umiejetnosé ich zastosowania

W czescl rozprawy odnoszacej sie¢ do zastosowanych w badaniach metod, technik
i narzedzi badawcezych Autor odnidst sig do tych, kidre w najszerszym zakresic wykorzystywal.
W obszarze metod empirveznych wskazane zostaty takie jak metoda badania dokumentébw oraz
sondazu diagnostycznego, przy wykorzystaniu techniki wywiadu eksperckiego oraz ankiety.
W odnicsicniu do przyjgtveh zatozen badawczych uznac nalezy, Zc zostaly one dobrane
poprawmnie.

Analiza treSci rozprawy pozwala przyjac, ze metody i techniki badawcze jakimi postuzyt
sic Autor w swoich badaniach zostaly zastosowane poprawnic 1 bez istotaych zastrzezen

wytypowano { zastosowano adekwaine do nich narzgdzia badawcze.

2.5. Ocena warstwy mervtorycznej roZprawy

Dysertacja zawiera niezbedne, dla tej kategorii opracowan naukowych, elementy takie jak
wprowadzenie do problemu naukowego, omowienie planu procesu badawczego, czegsé
merytoryczng, w tym prezentacje, interpretacje 1 podsumowanie wynikow uzyskanych
w trakcie prowadzenia badan oraz wykaz Zrodet bibhiograficznych.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym .ZaloZzenia badawcze” zaprezentowanc zoslaty
wypracowane przez Autora zaloZenia badawcze. Ich analiza pozwala stwierdzic, 7e Autor
rozprawy w stopniu zadowalajacym opanowat umiejetnosé planowania procesu badawezego.
Jednai zabrakto w te] czedci krytycznej analizy literatury przedmiotu, kitéra pokazataby zakres
dorobku naukowego jaki wypracowany zostal w badanym przez Autora obszarze. Stad rodzi
si¢ pytanic: w jakim zakresie dotychczasowy dorobek naukowy odnoszacy sig do badanc

problematyki wplynat na kierunek przeprowadzonych badan?
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Natomiast rozdzialy od drugiego do piatcgo poswiccone  zostaly  opisowl
przeprowadzonych badan 1 uzyskanych w ich toku wynikow oraz ich iterpretacii.

W rozdriale drugim pt. ..Organizacja procesu przygotowania zawodowego policjantow
w zakresie poslugiwania si¢ bronig palng” Autor uwage swojg koncentruje na szczegdlowe
analizie procesu przygotowania zawodowego funkcjonariuszy Policji w zakresie postugiwania
si¢ bronia palna. Analiza przeprowadzona zostata w kilku plaszczyznach tj. m.in. prawnej,
organizacyine] w obszarze szkolen i kurséw specjalistycznych, szkolenia zawodowego,
szkolenia w obecnej Akademii Policji w Szezytnie, a takze w stosunku do funkcjonariuszy
policji stuzby kontrterrorystycznej oraz w ramach stuzbowych wyjazddw poza granice kraju.
Autor, co zashiguje na uwage, nie ograniczyl si¢ jedynie do powyzszych zakresow, lecz w te
czeéel ukicrunkowat sie réwniez na analizg w aspekcie rzeczowego zabezpieczenia badanego
procesu  w  odniesieniv  do  wykorzystywane;  infrastruktury  oraz  wyposazenia
wykorzystywanego przez funkcionariuszy, a w tym w zakresie zastosowania nowoczesnych
technologii oraz nowatorskich rozwiszan. Rozdzial ten Autor podsumowuje w czebel
SWnioski”, w ktore] zawiera odpowiedZz na plerwszy szczegodlowy problem badawczy.
Oceniana w tyim miejscu ¢zg8d rozprawy to solidne studium uwarunkowan prawnych,
organizacyjnych, w tym sprzctowych obrazujace szeroki kontekst systemu nabywania,
utrzymywania 1 podwyzszania umiejetnosei strzeleckich w Policyi, dajace wiedze w zakresie
odpowiedzi na pytanie zawarte w pierwszym szczegotowyni problemie badawczym.

Trzeci rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej nosi tyiul ,.Organizacia procesu
przygotowania do poshugiwania sic bronia palna w innych stuzbach i formacjach uzbrojonych”
1 poswiccony zostal analizie rozwiazan przyjetych w zakresie nabywania oraz doskonalenia
umigjetnosci w zakresie postugiwania sig bronig palna w wybranych podiniotach, najbardziej
zblizonych zdaniem Autora swojg specyfika do policyjne; w badanym zakresie, tj. Zandarmerii
Woiskowe, Sluzbie Ochrony Pafistwa oraz Strazy Granicznej. Przeprowadzona analiza
uwarunkowad  prawno-organizacyjnych  zostala  umiejgtnie  wsparta  wynikami
przeprowadzonych przez Autora badan sondazowych. Zaprezentowane w tej czgséel dysertaci
wyniki badan podsumowane zostaly w czesei ., Wnioski”, gdzie Autor odnoszac sig do drugiego
szezegblowego problemu badawczego formuluje konkretne propozycie zmian wykorzystujae
doswiadczenia badanych podmiotéw. Brakuje tu jednak, w odniesientu do owych propozycii,
wskazania 7 czego onc wynikajg. Zaprezentowana cze$¢ badan sondazowych dotyczy
Listotnosci wprowadzenia do systemu strzeleckiego szkolenia policyjnego dodwiadczen innych

shuzb”. Czy zatem zaprezentowane propozycie wynikaja z przeprowadzonych badain
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sondazowych, z wiedzy eksperckiej Autora, czy tez oba czynniki mialy na to wplyw? Jesli
srodlem jest wiedza ekspercka to koniecznym jest zaprezentowanie jej przez Autora, poniewaz
w rozprawie jest tylko ogédlna, wynikajaca zapewne ze skromnosci Autora, wzmianka na fen
temat; ., Autor posiada dlugoletnie doswiadezenie w badane] przestrzeni”. PowyZsza uwaga nic
ma jednak wplywu na pozytywna ocene tego rozdziatu, w ramach ktérego Autor zaprezentowad
uzyskang wiedze umoztiwiajacg sformulowanie odpowiedzi na pytanie zawarte w drugim
szezegdtowym problemie badawezym.

W czwartym rozdziale zatytulowanym ,.Oczekiwania funkcjonariuszy w zakresie

tagciwosci  przygotowania do  realizacii  zadah shuzbowych z  elementem  uzycia
lub wykorzystania bromi palnej” Autor dokonat prezentacji i interpretacji wynikow
przeprowadzonych badan sondazowych w  zakresie wskazan respondentow odnosnie
do sugestii dotyczacych mozliwych usprawnien policyjnego szkolnictwa strzeleckiego.
Badania miaty charakter wicloplaszezyznowy uwzgledniajacy zakres szkolenia i doskonalenia
na poziomie centralnym, a takze lokalnym oraz oczekiwan w aspekcie infrastruktury
I wyposazenia wykorzystywanego w procesie przygotowania funkcjonariuszy w zakresie
postugiwania si¢ bronig palna. Rozdzial wienczy podsumowanic zawarte w podrozdziale
pt. .Wnioski”. Zdaniem rccenzujacego Autor zbyinio podwigeil tu uwage kontynuacii
prezentacji uzyskanych wynikdéw nizli podsumowaniu tej czg$ci badan w  kierunku
wypracowania odpowiedzi na kolgjny szezegolowy problem badawcezy. Mimo tej uwagi uznac
nalezy, z¢ rozdzial jest w pelni poswigcony problemowi okreSlonemu jego tytulem,
a zaprezentowane tu wyniki badaf daja podstawe do sformutowania pelnicjszej odpowiedz
na pylanie zawarte w trzecim problemic szczegdlowym.

W koleinym, piatym rozdziale zatytulowanym ,Propozycje zmian w przygotowaniu
zawodowym policjantéw w zakresie postugiwania si¢ bronig palng”™ Autoer przedstawit wyniki
badafr ukierunkowanych na wypracowanie propozycji zmian w systemie szkolenia
stizeleckicgo w Policji, obejmujacych takie obszary jak przepisy regulujace badang tematyke,
szkolenie 1 doskonalenie realizowane w jednostkach szkoleniowych, doskonalenie lokalne
realizowane w jednostkach terenowych, infrastrukture wykorzystywang w procesie nabywania
umiejenodci strzeleckich oraz wyposazenic niczbedne do prawidlowego przygotowania
funkejonariuszy do uzycia lub wykorzystania broni palnej. Ninicjsza ¢zg$¢ rozprawy stanowi
nicjako zwichczenie dotychczasowych badan, gdzic na podstawie uzyskanych wynikow Autor
prezentuje szeroki zakres propozycji modyfikacyl procesu przygotowania policjantow

do realizacji zadan stuzbowych zwiazanych 7 uzyciem lub wykorzystaniem broni painej.
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Wypracowane one zostaly wicloplaszezyznowo 1 obejmujg zréznicowane obszary takie jak
legislacyjny, poziom centralny oraz lokalny doskonalenia dziatan Policp, aspekt
wykorzystywane] w procesie przygotowama funkcjonariuszy w zakresie postugiwania sie
bronig palna infrastruktury 1 wyposazenia. Zakres wypracowanych propozycii jest w pehni
adekwatny do zakresu przeprowadzonych badan, Zauwazy¢ nalezy jednak, ze mimo znacznego
zréznicowania prob badawczych 1 uzyskanych w czasie badan zrdznicowanych odpowiedzi
udzielanych przez respondentow propozyeje zostaly przedstawione w postaci uogolnionei,
nic uwzgledniajace] powyzszego. Autor w propoezyciach nie odnidst sig do takich réznic jak
choéby staz shuzby, rodzaj reprezentowanej stuzby w Policji, czy nawet zajmowane stanowisko
stuzbowe, Majac powyzsze na uwadze wskazane jest by Autor w trakcie publiczne obrony
rozprawy uzasadnil, dlaczego w swoich propozycjach nic odniost sig do réznic jakie
zidentyfikowal  wérdd  odpowiedzi  udzielanych  przez  respondentdéw  podezas
przeprowadzonych badan sondazowych?

Calos¢ dysertacji wienczy . Zakonczenie™ w ramach ktorego Autor w syntetyczny sposob
odnosi sie do zrealizowania poszczegolnych etapdw przyjetego procesu badawezego, w tym
do efektu weryfikacii przyjgtej hipotezy. W czedei te] Autor nawigzuje do realizacy celu badan
empirycznych, ktéry jest jednak odmiennie sfornmutowany niz ten przyjety w ramach zatozen
badawczych, Zwazvwszy, ze w toku badan Autor dazyl konsekwentnie do osiagniecia celu
okreslonego na wstepie dysertacyi przyjac¢ mozna, zc fen cel zostat omytkowo tu wpisany.

Analiza poszczegdinych czedei dysertacji pozwala przyjaé, 7e w toku badan Kandydat
do stopnia doktora pozyskal wiedze pozwalajaca zwerytikowaé postawiong hipotezg, a tym
samym rozwigzaé sformufowany problem badawczy. Przyjaé nalezy, Ze Kandydat skutecznie

osiagnal zalozony cel badan.

3. Zagadnienia do wyiasnienia
W trakeie publicznej obrony rozprawy doktorskiej prosze Kandydata do stopnia doktora

o odniesienie sie do pytan zawartych w czesciach 2.1., 2.3.1. oraz 2.4. ninigjszej recenzjl.

4. Konkiuzje

Analiza tredci dysertacii pozwala przyjac, z¢ Kandydat do stopnia doktora zrealizowal
opracowany plan badan. Pozwolilo to na skuteczna weryfikacjc przyjcter hipotezy,
co przyczynito sie do rozwigzania gidwnego problemu badawczego i osiggniecia zalozonego

celu badan. Oceniam, ze Kandydat wykazal sie posiadaniem ogdlnej wiedzy teoretyczne;
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z zakresu dyvscypliny pauki o bezpicczenstwie oraz umiejgtnoscia samodzielnego zaplanowania
1 przeprowadzenia badat naukowych.

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne 1 indywidualne rozwiazanic problemu
naukowego o utylitarnym charakterze zawicrajacego sic w wymiarze spolecznym. Jest zbiorem
wiedzy usystematyzowanej | poszerzonej wlasnymi badaniami, wzbogacajacym: dyscypling
nauki o bezpicczenstwie.

Zebrana w trakcie badan wiedza daje mozliwo§é jej praktycznego wykorzystania
w zakresie doskonalenia obszaru przygotowania policjantow do postugiwania si¢ bronig palna
tak, aby jej uzycie lub wykorzystanie przez funkcjonariuszy bylo skuteczne, a jednocze$nie
bezpieczne dla nich i innych obywateli. Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa ujawnia potrzeby, by kontynuowane byly badania w zakresie tematyki, ktorej
nodwiecil sie Kandydat. Mimo zasygnalizowanych uwag, niemajacych decydujgeego znaczenia
dia cato$ci badan, jest ona opracowaniem przemys$lanym 1 naukowo dojrzatym.

Dysertacja posiada wartosé poznawczg zbudowana na badaniach przeprowadzonych
stéwnie na plaszezyznie empiryezne). Daje sie dostrzec, ze jej Autor dotozyl wszelkie
staranno$ci, by praca miala wartoé¢ poznawceza 1 utylitarng. Na uwage zastuguje przejrzystose
procesu badawcezego oraz racjonalnie wypracowana struktura pracy nadajaca w konsckwencji
ksztalt calej dysertacyi.

Oceniajac warstwe metodologiczng oraz merytoryczna przedstawionej do recenzji
dysertacji mgr. Arkadiusza TOMASZKA zatytulowane} . Kierunki doskonalenia procesu
przygotowania zawodowego policjantdbw w zakresic poshugiwania si¢ bronig palng”
stwierdzam, ze spelnia ona warunki okre$lone w art. 187 ust. 1 Ustawy z dnta 20 lipca 2018 1,
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz U 2018 r. poz. 1668 z pdzn.zm.) 1 wnioskuje o jej

przviceic 1 dopuszezenie do publicznei obrony.

.

dr hab. Pawel Lubiewski
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