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l. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybér problemu badawczego, sposob jego ujecia w tytule rozprawy oraz przyjecie zakresu
materialu do oceny zastuguje na zdecydowane uznanie — Doktorant odniost si¢ do problemu
bardzo ciekawego, intrygujacego i jednak nieco egzotycznego. Jednoczes$nie problematyka
omawiana w rozprawie jest niezwykle istotna z perspektywy humanistycznej - ochrony praw
cztowieka. Co wazne, zbrojna napas¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing 1 wykorzystanie

skazanych do dziatan wojennych nadaje wyborowi tematu jeszcze wigkszego znaczenia.

Materia rozprawy doktorskiej posiada istotny walor poznawczy, wymagala bogate]
kwerendy bibliotecznej, opartej przede wszystkim o literatur¢ obcojezyczna, odwotywata sig¢
do nauk prawnych - nauki kryminologii, rozwazan z zakresu prawa penitencjarnego, prawa

karnego czy og6lnych zasad ochrony praw cztowieka.

Rozwazania Doktoranta oczywiscie odnoszg si¢ do jednego kraju — jednocze$nie jednak, na

poziomie ogdlnym i teoretycznym, majg charakter uniwersalny.



. ZAKRES ROZPRAWY | PROBLEM BADAWCZY.

Doktorant podjat si¢ opracowania rozprawy poswieconej przestepczosci wigziennej w
Federacji Rosyjskiej. Rozwazania sg prowadzone z perspektywy kryminologicznej jednakze,
na poziomie legislacyjnym odnosza si¢ one do historii wigziennictwa w Rosji 1 jako takie

dotycza one przede wszystkim historii prawa.

Zasadniczym problemem recenzowanej rozprawy jest brak wstepu, w ktorym zarysowano
by cele badawcze, metody badawcze czy kierunki rozwazan. Obiorca opracowania musi z tresci
Rozprawy (zwlaszcza jej pierwszego i siddmego rozdziatlu), jej struktury czy wreszcie z
zarysowanych wnioskow wyprowadzac¢ co miato by¢ celem recenzowanej pracy. I jakie pytania
badawcze Doktorant sobie postawil. I oczywiscie zyczliwa analiza, odnoszaca si¢ m.in. do
tytulu rozprawy pozwoli na wyprowadzenie wnioskow co do celu badawczego Doktoranta. W
tym zakresie pomoc moze roOwniez streszczenie pracy, gdzie Autor wskazuje, iz jego badania
dotycza okresu 2014 — 2021, maja za cel m.in. aktualizacj¢ danych kryminologicznych,
statystycznych i1 przede wszystkim omdwienie zagadnienia przestgpczosci wigziennej w Rosji.

Pewne uszczegdtowienie i doprecyzowanie znajdujemy dopiero pod koniec pracy (s. 284 i n.).

Recenzent wigc uznal, ze celem pracy bylo omdwienie zjawiska i skali przestepczosci
wieziennej — jej przejawow i przyczyn - W Rosji na tle regulacji prawnych wraz z

uwzglednieniem kontekstu historycznego.

Stosownie do tych zadan Doktorant opierat si¢ na analizach statystycznych, pozyskanych
badaniach kryminologicznych oraz na badaniu podstawowym — analizie przepisow prawnych
doktryny, orzecznictwa — czyli metodzie formalnodogamtycznej i teoretycznoprawnej. Autor

odnidst si¢ w takze metody historyczno-poréwnawcze;.

Dobér metod badawczych uzna¢ nalezy za prawidtowy, gdyz w efekcie pozwolil na

osiagniecie, jak si¢ wydaje, wytyczonych przez Autora celéw pracy.

1. UKLAD ROZPRAWY.

Uktad pracy jest czytelny, jasny (oczywiscie poza kwestig braku wstgpu). Poszczegdlne

rozwazania wynikajg z siebie i wzajemnie nawigzuja lub sg kontynuacja — najpierw omawiane



sa kwestie ogdlne, o charakterze porownawczym a nastepnie Autor przechodzi do kwestii
formalnych — np. struktury zaktadow karnych. Pdzniej sg omawiane kwestic prawa
penitencjarnego a nastgpnie omawiane sg badania kryminologiczne by na kwestii prewencji

przeciwprzestgpczej skonczy¢. Uktad taki jest bardzo logiczny, sensowny, wrgcz modelowy.

Poszczegodlne elementy pracy sa jasno i precyzyjnie opisane. Plan pracy jest syntetyczny i
jasno z niego wynika, co jest opisane w danym rozdziale pracy — nie jest on jednak nadmiernie

rozbudowany co pozwala na szybkie ,,nawigowanie” po tekscie.

V. OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa liczy 376 stron, przy czym na 348 stronach zawarte s3 rozwazania
merytoryczne. Pozostata cze¢$¢ to bibliografia oraz wykazy tabel, wykresow, rysunkow i
fotografii. Bibliografie przygotowano nietypowo — dzielgc ja na ,,monografie i podrgczniki” w
liczbie 104 oraz ,artykuly, teksty zrodlowe i dane statystyczne” w liczbie 125. Nastgpnie
wskazano, w ramach bibliografii, na ,,akty prawne” w liczbie 16 aby uzupehi¢ to ,,netografiag”
ijej 42 pozycjami. Taki podziat zadziwia — w$rdd zrodet prawa znajdujemy komentarz a w
Bibliografii i w samej pracy miejsca polskich publikacji aktéw prawnych sa zdecydowanie
nieaktualne. Co ciekawe — wiele publikacji opisywanych jest poprzez miejsce publikacji w sieci
Internet a jednoczes$nie dotozono wspomniang ,,netografie”. Na pewno nie jest to obraz

czytelny.

Analizujac  przytoczong literature trzeba podkreslic jej obszerno§¢ 1 bardzo
miedzynarodowy charakter. Oczywiscie dominujg pozycje rosyjskojezyczne ale tez warto
wskazac, iz Autor odnidst si¢ do publikacji anglojezycznych oraz polskich. Z pewnoscia zakres
pracy jak i jej miedzynarodowy charakter nie pozwalaja na pelne wyczerpanie tematu - moze
jednak warto bylo jeszcze odnie$é si¢ np. do publikacji B. Stando-Kaweckiej: Polityka karna i
penitencjarna miedzy punitywizmem a menedzeryzmem, Warszawa 2020 r., czy M. Platek:
Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, PiP 2006 r. Nr 9 oraz do Europejskich
Regut Wieziennych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dopiero od marca 2022 r. (czyli po wskazanym
przez Autora okresie 2014-2021) Federacja Rosyjska oficjalnie zostata wykluczona ze struktur

Rady Europy.



Wracajac do opisu pracy - Cato$¢ rozwazan zawarta zostata w o$miu rozdzialach oraz
dodano podsumowanie. Tre$¢ rozprawy co do zasady odpowiada przyjetemu tytulowi oraz

tytutom rozdziatow.

W Rozdziale 1. ,,Wprowadzenie do problemu przestepczosci wigziennej” przedstawiono
kwestie ogolne. Autor ciekawie opisal kwestie wstgpne — umieszczenie przestgpczosci
wieziennej jako kategorii kryminologicznej, bardzo ciekawie i plastycznie opisat poréwnanie
populacji wigziennej, liczb¢ placowek wigziennych. Ciekawie opisano tez zjawiska
,»Przemocy”, ,,Zamieszek”, ,,Przestepczosci narkotykowej 1 kontrabandy”, ,,Przynaleznos$ci do
gangébw”. Tematyka ta zostala opisana przejrzyscie i logicznie. Rownie jasno opisano
przestgpczos¢ wigzienng na tle ogdlnych kategorii przestepczosci w Rosji oraz jej dynamiki.
Dane statystyczne sg przedstawione w sposob czytelny aczkolwiek moze warto byto poda¢ w
relacji np. do przestepczosci w Polsce w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow. Nieczytelne
jest jednak uznanie kategorii ,,ci¢zko$ci” oraz ,,szczegdlnej cigzkosci” przestgpstwa. Bardzo
jasno i przejrzyscie opisano kategorie statystyczne sprawcow — wg wieku, ptci, powrotnosci do

przestgpstwa. Jasny jest tez przekaz dotyczacy wymiaru kar orzekanych w FR.

W Rozdziale 1. ujawnity si¢ tez btedy, ktore sg w pewnym sensie symptomatyczne i odnoszg
si¢ do calej pracy — drobna niestaranno$¢ edycyjna i uzywanie wyrazen potocznych. Juz na
pierwszej stronie merytorycznej opracowania widoczny jest btagd w formatowaniu tekstu (przy
przypisie 4). Wskazaé tez nalezy, ze ustawa co do zasady nie ma ,,zapisOw” (s. 6). Takze
odwotanie do mys$li Cesare Beccarii powinno by¢ zaznaczone stosownym przypisem do
konkretnej publikacji. Rowniez uwagi na temat ,,kary wiezienia” z perspektywy polskiej jawia
si¢ jako nieprawidlowe (nie ma takiej kary) i powinny wigza¢ si¢ z uwagami o charakterze
ogblnym, w ocenie recenzujacego, Autor powinien zaznaczy¢, ze w Polsce takiej kary nie ma i
ewentualnie uzna¢ ja za synonimiczng z kara pozbawienia wolnosci. Réwniez ,,nie brzmi”
stwierdzenie Doktoranta ,narkotyki” 1 ,,dopalacze” (s. 16) — sg to pojecia potoczne a ich
naukowa nazwa zostala opisana m.in. w aktach prawnych. Zadziwia tez uzycie stowa ,,grabiez”
(s. 28) bez odniesienia go do polskiej kategorii czynu (moze — ,kradziez”’?) czy tez
sformutowania ,,napad rabunkowy” (s. 40) — te sformulowania nie muszg by¢ btgdem ale

powinny by¢ jasniej wyttumaczone.



Typowo historycznym jest Rozdzial 2. ,,Rosyjski system penitencjarny z perspektywy
historycznej 1 wspotczesnej”. Jest to opracowanie szerokie, siegajace az XI wieku. Bardzo
ciekawe uwagi opatrzono zdj¢ciami i rycinami co daje obraz czytelny i przyjazny odbiorcy.
Duzo daja tez opracowaniu uktady tabelaryczne (s. 67). Warto§ciowe sg uwagi dotyczace nie
tylko kategorii wigzien (zakltadéw karnych) ale rowniez kategorii wiezniow 1 sposobu
wykonywania kary. Bardzo ciekawe sg rowniez uwagi dotyczace pracy zarobkowej w
wigzieniach rosyjskich (s. 60). Kompleksowo omdéwiono tez problem GULAGU. Doktorant
przedstawil bardzo duzo danych historycznych i statystycznych. Bardzo plastycznie omowiony
jest rowniez aktualny system penitencjarny Federacji Rosyjskiej. Jako modelowe nalezy

wskazac opracowanie tabelaryczne praw wiezniow (s. 86).

Drobne uwagi stylistyczne mozna tez odnie$¢ do Rozdziatu 2. Niezrozumiate np. jest
stwierdzenie ,,starozytnej Rusi” (s. 48). Wydaje si¢ rowniez, ze tabela (s. 74), na ktorej co do
istotnej czegsci brakuje danych nie powinna mie¢ pozycji ,,ogétem”. Chyba, ze znane sg dane
ogo6lne tylko nie mozna ich przypisa¢ do kolejnych lat, ale to powinno wprost wynika¢ z pracy.
Zdumiewa rowniez strona 76, ktora w egzemplarzu recenzenta jest czarna, a szkoda, bo miata
by¢ to mapa GULAGU. Pewne watpliwosci budzi tez sformutowanie ,,mordercy i maniacy” (s.

87), ktore chyba jest kalka thumaczenia rosyjskiego.

Rozdziat 3. ,,Prawo penitencjarne Rosji” ma charakter stricte dogmatyczny. Omawia on
prawo penitencjarne poprzez analizg historyczng prawa (poczawszy od Prawdy ruskiej z XI
wieku), na czasach aktualnych konczac. Bardzo ciekawie opisywane sg nie tylko kwestie
normatywne ale np. tez kategorie przestgpstw. Odniesiono si¢ rowniez do standardow

mi¢dzynarodowych odbywania kary, jednakze tylko sygnalizujac problem.

Jako uwage jezykowa mozna wskaza¢ zle thumaczenie — w polskiej nomenklaturze nie
méwimy o ,kulcie osobowosci” (s. 103) ale o ,kulcie jednostki”. Warto tez wspomnie¢,
omawiajgc zagrozenie karg Smierci w Rosji (s. 109) , iz wcigz obowigzuje tam moratorium na

jej wykonywanie. Na ten temat Autor wypowiedziat si¢ dopiero na s. 118.

W Rozdziale 4. ,,Przestepczo$¢ wigzienna na tle teoretycznego dorobku kryminologii”
Autor odnidst si¢ prawidlowo do kryminologicznych przyczyn przestgpczosci, opisal ich
zniuansowanie. Podkresli¢ tez trzeba, ze prawidtowo zdefiniowano pojgcie przestepstwa, oraz

inne pojecia ogdlne. Prawidtowo tez omowiono teorie kryminologiczne aczkolwiek odwotanie



do C. Lombroso, w kontek$cie tematu pracy, co prawda atrakcyjne dla odbiorcy, chyba byto
niepotrzebne. Roéwniez omdwienie teorii kary byto dokonane w sposob prawidtowy i logiczny.
Z perspektywy poznawczej rowniez bardzo ciekawe s3 rozwazania przedstawicieli
kryminologii rosyjskiej. Oczywiscie, kontekst zbrojnej bezprawnej napasci Federacji

Rosyjskiej na Ukraing kaze patrze¢ na dorobek nauki rosyjskiej przez pryzmat panstwa —
agresora i kraju totalitarnego. Z drugiej za$ strony — w rozprawie naukowej dotyczacej
przestepczosci w Rosji, taka nauka musi zosta¢ przedstawiona i omowiona. I co prawda
kontekst wojenny zostat w pracy wyeksponowany w zasadzie wylacznie w zakresie dostepu do

zrodet, to jednak przedstawienie nauki rosyjskiej kryminologii zostato dokonane doglebnie.
Ciekawie tez opisane sg relacje pomiedzy kryminopenologig a innymi naukami.

Patrzac na jezyk pracy, generalnie poprawny, w Rozdziale 4. recenzent wypowiedzi ze
strony 143 dotyczace wyodrebnienia badan nad subkulturg i uznania ich nielogicznos$ci uznaje

za mato czytelne i niezrozumiate.

Rozdzial 5. ,,Geneza oraz struktura rosyjskiej przestepczosci wieziennej” w zasadzie, na tle
struktury pracy, jawi si¢ w ocenie recenzenta jako najwazniejszy. I znd6w na uznanie zasluguje
przedstawienie wynikéw badan, jest ono jasne i czytelne. Jednocze$nie pojawia si¢ pytanie,
dlaczego doszto do tak radykalnego zmniejszenia liczby przestep udaremnionych (tab. s. 157).
Temat ten powinien by¢ rozwinigty szerzej — zmiana iloSciowa jest tutaj fundamentalna a jej
przyczyna nie zostata w zaden sposob wytlumaczona. Omowienie a zwtaszcza przedstawienie
poszczegodlnych kategorii przestepstw zastuguje na najwyzsze uznanie — jest to czytelne, jasne
1 ciekawie przedstawione. Z pasja tez omowiono podkulture wiezienng. Bardzo wartosciowe
jest opisanie struktury hierarchicznej wiezniow. Ciekawie przedstawiono — graficznie i
omoéwiono - rowniez kwesti¢ tatuazy wigziennych. W Rozdziale 5. omowiono tez problematyke
przestepczosci narkotykowej wykorzystujac liczne dane statystyczne. Tutaj rdwniez
postugiwano si¢ pewnymi uproszczeniami terminologicznymi — nie miato to jednak wptywu na
odbior pracy. Duzo miejsca Autor poswiegcit rowniez praktykom korupcyjnym w zakladach
karnych — wydaje sie, ze warto by do typow czynow zabronionych (s. 214) odnie$¢ rowniez

polska terminologi¢ utrwalong w tym zakresie (np. uzycie pojecia ,,ptatna protekcja™).

W Rozdziale 5. niezrozumiate sg uwagi Doktoranta dotyczace ,,braku dostaw surowca” (s.

153).



Rozwinigciem wczesniejszych analiz jest bardzo ciekawy Rozdziat 6. ,,Zjawisko worow w
zakonie jako szczegdlny przejaw rosyjskiej przestepczosci wigziennej”. Autor z pasjg opisat
przedmiotowe zjawisko, zaczynajac od terminologii, poprzez histori¢ az na konkretnych
przypadkach konczac. Ciekawie opisano ich funkcje a takze osobowo$¢. Podano nawet dane
statystyczne dotyczgce wieku, narodowos$ci a nawet wyksztatcenia woréw. Szeroko Doktorant
omowil réwniez zargon worow w zakonie, ich sposob funkcjonowania a nawet zasady
rozliczania w strukturze. Dodano roéwniez kontekst miedzynarodowy, z opisem udzialu
rosyjskich grup przestepczych w wybranych krajach — dowodzi to duzego naktadu pracy,

zaangazowania i wgltebienia Doktoranta w temat.

Niezrozumiaty jest tylko podrozdziat ,,Fenomen zjawiska worow w zakonie” — trudno w

dwach akapitach na pot strony oméwié ,,fenomen zjawiska”.

Pewne watpliwo$ci budzi rowniez tytut Rozdziatu 7. ,,Rosyjska przestepczosé wigzienna na
tle badan” — w zasadzie wszelkie wcze$niejsze rozwazania byt prowadzone na tle rdéznego
rodzaju badan — aczkolwiek wglebienie si¢ w tematyke obrazuje intencje Autora. Chodzi o
wlasne badania kryminologiczne dedykowane przestgpczosci wieziennej. Doktorant
prawidtowo odniost si¢ do metodologii badan (s. 284), Autor tez okreslil problemy badawcze i
hipotezy, wskazal rowniez metody formalno-dogmatyczng oraz statystyczng. Jednocze$nie
przeprowadzenie badan ankietowych po rozpoczeciu wojny w Ukrainie okazato sig¢

niemozliwe. Stad tez opisano trudno$ci w prowadzeniu badan wtasnych.

Na marginesie mozna tylko wskaza¢, iz btgdne jest sformutowanie ,,Praw Cztowieka” — nie

ma uzasadnienia, dlaczego Autor uzyt wielkich liter.

W Rozdziale 8. ,,Przeciwdziatanie przestepczosci wigzienne] w Federacji Rosyjskiej”
Doktorant rozpoczal rozwazania od kwestii ogélnych (troche si¢ powtarzajac). Jednakze dalsze
rozwazania dotyczace kierunkow oddziatywania na skazanych, polityk kryminalnych oraz
celow osigganych poprzez resocjalizacje sa prawidlowe i1 merytorycznie poprawne. Od
rozwazan ogolnych Autor doszedt do wnioskéw szczegotowych, dotyczacych Rosji 1 omowit
przedstawione dane, odnidst si¢ rowniez do poszczegolnych regulacji prawnych oraz do
standardow Regut Mandeli. Przedstawienie prognoz kryminalnych oraz metod oddzialywania

w rosyjskich zaktadach karnych musi opiera¢ si¢ wytacznie na daleko idacej ocennosci —



dynamika rosyjskiego wieziennictwa w kontek$cie wojny w Ukrainie wymyka si¢

obiektywnym ocenom.

Calos$¢ opracowania zamyka obszerne Podsumowanie, ktore zbiera ustalenia rozprawy,

zawiera generalizacji 1 postulaty. Jest cickawym 1 dobrym zamkni¢ciem tematu.

V. WNIOSKI KONCOWE.

Konkludujac nalezy wskaza¢, iz praca Radostawa Jasinskiego pt. ,,Przestgpczosc¢ wigzienna
w Federacji Rosyjskiej. Studium kryminologiczne” odpowiada wymogom stawianym pracom
doktorskim. Zgloszone przez recenzenta uwagi i zastrzezenia, czesto majace charakter formalny
I edycyjny, nie zmieniajg ogdlnej, bardzo pozytywnej jej oceny. Jest to opracowanie obszerne
rzetelne merytorycznie i wymagajace duzego naktadu pracy. Lektura recenzowanej rozprawy
dowodzi, ze Doktorant wykonal powazng kwerende, zaangazowat si¢ w prace 1 stworzyt dzieto
nie tylko naukowo poprawne ale i niezwykle ciekawe, ktorego lektura daje czytelnikowi rados¢

poznania. Opracowanie ma charakter kompleksowy i spojny merytorycznie.

Konkludujac wskazuje, ze Pan mgr Radostaw Jasinski przedstawit samodzielng rozprawe
doktorska, ktora stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu nauk
prawnych — tutaj precyzyjniej - w zakresie kryminologii ale i prawa wykonawczego — w tym
penitencjarnego. Poza tym analiza dotyczy rowniez prawa karnego materialnego. Pokazuje to
stosowng wiedze¢ Doktoranta w tych obszarach. Doktorant wykazal si¢ ogoélng wiedza
teoretyczng, ma tez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac na
uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w
187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 742)
i uzasadnia dopuszczenie Doktoranta — Radostawa Jasinskiego do dalszego postepowania w

przewodzie doktorskim.

dr hab. Jacek Potulski prof. ucz.



