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Przedstawiong do oceny rozprawg¢ doktorska mgr Radostawa Jasinskiego oceniam
pozytywnie. W zwigzku z tym moze ona by¢ podstawa kolejnych etapéw postepowania W

jego przewodzie doktorskim.

I.  Ocenawyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybdr tematu nalezy uzna¢ za trafny. Potwierdzam to jako wieloletnia badaczka
problematyki przestepczosci w Rosji zarowno w ujeciu teoretycznym, jak i empirycznym oraz
historycznym 1 wspotczesnym.

Jak w kazdym panstwie, tak i w Federacji Rosyjskie], wspotczesny stan przestgpczosci
jest wynikiem znacznych zmian politycznych, ekonomicznych i spotecznych. To one przez
lata ksztattowaly i nadal utrzymuja autorytarny system zarzadzania tym krajem. Pod
wzgledem ekonomicznym spychaja znaczng czg$¢ spoteczenstwa na margines zycia.
Wzmacniajg brak szacunku do prawa oraz pogle¢biaja u Rosjan niecobcg im historycznie i
kulturowo przemoc. W tych warunkach dosy¢ tatwo naruszaja wigc prawo, po czym wpadaja
w tryby surowego wymiaru sprawiedliwosci. Nastepnie umieszczani sa w jednej z wielu
instytucji penitencjarnych, w ktorych panujg niehumanitarne, wrecz przerazajace warunki
bytowe (brud, choroby, niewystarczajace 1 nieswieze wyzywienie, przeludnienie) i ztozone
relacje z ich administracja. Te czynniki w znacznej mierze decyduja o zachowaniach

przebywajacych tam aresztowanych i skazanych.



Przestgpczo$¢ nazwana przez Doktoranta ,,wigzienng” stanowi w tym kraju ogromny
problem. Dos¢ powiedzie¢, ze 25% rosyjskich m¢zczyzn z powodu aresztowania i skazania
przebywata w instytucjach penitencjarnych. Do wykonania w nich kary pozbawienia
wolnosci czesto przychodzili jako ,,z1i”, a opuszczali je jako ,.jeszcze gorsi”, co wywierato
znaczny wptyw zar6wno na ich zycie, jak i na spoteczenstwo.

Zatem, pod wzgledem kryminologicznym temat jest wart zbadania. Wymaga poznania
specyfiki systemu penitencjarnego w Rosji, jego podstaw prawnych, fenomenu przestepczosci
w instytucjach penitencjarnych, jej etiologii 1 sposobow reakcji wobec zjawiska. Spis tresci
recenzowanej rozprawy przekonuje o podjeciu trudu zbadania tej przestgpczosci wedtug ww.
kryteriow.

Ponadto, ze wzgledu na niewielka liczb¢ opracowan polskich autoréw z zakresu
przestepczosci wigziennej w Rosji, tre$¢ rozprawy umozliwi polskiemu czytelnikowi
zapoznanie si¢ z tg problematyka.

Odnoszac si¢ oceny tytutu rozprawy, nalezy zauwazy¢, ze Doktorant analizowat rdzne
nazwy i pojecia przestgpczosci wystepujacej w instytucjach penitencjarnych w celu wybrania
najodpowiedniejszej (s. 269-272). Trzeba stwierdzi¢, ze w literaturze rosyjskiej najczgsciej
uzywa si¢ pojec: ,,przestepczos¢ penitencjarna’ lub ,,przestepczos¢ w miejscach pozbawienia
wolnosci”. Wedlug réznych autord6w mozna rozumieé¢ je zar6wno wasko, jak i szeroko ze
wzgledu na zakres popetnianych przestepstw, ich miejsce (wszystkie rodzaje instytucji
penitencjarnych) i sprawcow (tymczasowo aresztowani, skazani, funkcjonariusze Federalnej
Stuzby Wykonywania Kar). Zatem, bazujac na dorobku rosyjskiej kryminologii, Doktorant
powinien w tytule rozprawy postuzy¢ si¢ jednym z wymienionych poje¢ dotyczacych
przestepczosci w jednostkach penitencjarnych i wskazaé¢ zakres jego analiz. Wprawdzie na s.
152 preferowat ,,przestepczos¢ penitencjarng”, ale w rezultacie nie uzyt zadnej z ww. nazw.
Postuzyt sie on pojeciem ,,przestepczos¢ wigzienna”. Trzeba zauwazyé, ze w Rosji nie uzywa
si¢ go0, uznajac, ze dotyczy miejsca popetnienia czynu — wiezienia (tiurma), tj. tylko jednej z
kilku instytucji penitencjarnych w Rosji. Natomiast, jak wynika z lektury rozprawy Doktorant
nie prowadzit analiz dotyczacych wytacznie wigzien, ale takze i innych rodzajow instytucji
penitencjarnych, a przedmiotem zainteresowania uczynil przestepstwa o0sob w nich
umieszczonych. Zatem, mozna sadzi¢, ze przyjmujac tytutowa nazwe postuzyt si¢ on skrotem
mys$lowym obejmujacym przestepczos¢ skazanych, wigzniow. Powyzsze watpliwosci

wynikaja z braku wyjasnienia poj¢cia ,,przestgpczosci wigziennej” na poczatku rozprawy.



I1.  Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Rozprawa sktada si¢ z osmiu rozdziatlow, Podsumowania, Bibliografii, Wykazu tabel,
Wykazu wykresow, Wykazu rysunkow, Wykazu fotografii 1 Streszczenia w jezyku
angielskim.

Rozdziat 1. pt.: ,,Wprowadzenie do problematyki przestepczosci wigziennej” tworza
trzy czgsci. Pkt 1.1., zgodnie z jego nazwa, powinien przedstawiaé przestepczo$é wiezienng
jako kategori¢ kryminologiczng. Ukazano w nim zakres kryminologii, katalog kar w polskim
kodeksie karnym z 1997 r., istot¢ kary pozbawienia wolnosci, cel jej wykonywania, ocene
umieszczania sprawcOw przestepstw w wiezienia. Jednakze, jego analiza wskazuje, ze
zawiera on zbyt mato kryminologicznych rozwazan oraz niepotrzebne odniesienia do
polskiego prawa karnego materialnego i karnego wykonawczego.

Pkt 1.2. zatytulowany ,,Komparatystyczne ujecie zjawiska przestgpczosci wigziennej”
zawiera tabelarycznie ukazane informacje dotyczace populacji wieziennej (liczby skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci, odsetek 0sob tymczasowo aresztowanych, odsetek
kobiet, nieletnich i cudzoziemcow) oraz wskazniki osadzonych w wybranych krajach w 2021
r. (Anglii, Niemczech, Polsce, Federacji Rosyjskiej, USA). Pozwolily one pokaza¢, ze na tle
analizowanych panstw europejskich Rosja wykazuje pod wzgledem liczbowym najwicksza
populacj¢ wigzienng oraz najwyzsze jej wskazniki, w tym odsetek osob tymczasowo
aresztowanych i skazanych kobiet). Jak si¢ wydaje, dla petniejszej analizy niezbedne byloby
ukazanie tych kwestii na przestrzeni dtuzszego okresu czasu. Podobna uwaga dotyczy tez
danych zawartych w tabeli nr 2 dotyczacej liczby placowek 1 pojemnosci systemu
wieziennego w wybranych krajach. Nastgpnie zasygnalizowano kwestie przestepstw w
wiezieniach, przemocy w nich, zamieszek, przestepczosci narkotykowej i kontrabandy do
instytucji penitencjarnych zabronionych w nich przedmiotow, przynaleznosci do gangow.
Ukazano je w konteks$cie zagrozen dla bezpieczenstwa instytucji penitencjarnych 0
charakterze przestgpczym. Dokonano tego odnoszac si¢ do doswiadczen polskich,
brytyjskich, amerykanskich.

Pkt 1.3. pt.: ,Przestgpczos¢ wigzienna na tle ogoélnego obrazu przestgpczosci w
Federacji Rosyjskiej” zawiera szeroka prezentacj¢ i omoOwienie stanu, struktury, dynamiki
przestepczosci w tym panstwie w latach 2014-2021, w tym charakterystyki sprawcow
przestepstw (m.in. nieletnich, kobiet, recydywistow, sytuacji materialnej sprawcow) oraz
kwestie wykrywalno$ci przestepstw. Doktorant wyjasnit ograniczony czasokres analiz

powotujac si¢ na wyniki badan statystycznych recenzentki niniejszej rozprawy za okres 1992-
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2013 z analizowanego przez niego zakresu i zwigzany z tym brak potrzeby przywotywania
wczesniejszych danych. Nastepnie omowil zagadnienie ,,przestgpczos$ci wigziennej”, W
ktorym zaprezentowal i poddal analizie dane dotyczace tymczasowo aresztowanych i
skazanych umieszczonych w aresztach §ledczych 1 wigzieniach, liczby skazanych
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w koloniach karnych dla dorostych (wg
popelnionego czynu, wg wymiaru kary), w tym recydywistow (tabele nr 10-13, wykres nr
13). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ten sposob nie oméwil przestepczosci wigziennej, a
charakterystyke populacji skazanych. Dopiero w tabelach nr 14 i 15 przedstawit liczby
przestepstw popetionych w aresztach §ledczych, wigzieniach i koloniach karnych, czyli stan
przestepczosci wigziennej. W przeprowadzonych analizach zabraklto ukazania udziatu
przestepczosci wigziennej w ogolnej liczbie przestepstw (na co wskazywata nazwa pkt 1.3.).
Rozdziat nie zawiera podsumowania.

Rozdziat 2. pt.: ,,Rosyjski system penitencjarny z perspektywy historycznej i
wspoélczesne)” sklada sie¢ z 2 czgéci (w tym jednej rozbudowanej). W pkt 2.1. ukazano
ewolucje systemu penitencjarnego w dawnej Rosji, Rosyjskiej Federacyjnej Republice
Radzieckiej i Federacji Rosyjskiej w okresie od XII w. do 1991 r. Wskazywano na zrodta
prawa z tego zakresu, opisywano miejsca wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i warunki
w nich panujace. Przekazywane informacje ilustrowano rysunkami i zdjeciami (brak rys. 3, s.
76). W miar¢ dostepnosci informacji prezentowano dane statystyczne dotyczace liczb
skazanych w omawianym okresie. Przedstawiono to w sposob syntetyczny i uporzadkowany
ze wskazaniem na struktur¢ organizacyjng 1 system zarzadzania jednostkami penitencjarnymi
oraz specyfike, a takze surowos¢ systemu penitencjarnego W analizowanym czasie. Poniewaz
analizy historyczne zostaty zakonczone na roku 1991, to nalezalo si¢ spodziewa¢ dalszych
rozwazan dotyczacych rozwoju tego systemu od roku 1992 w Rosji jako w samodzielnym
panstwie. Natomiast, zostaly one przez Doktoranta pomini¢te, a kolejne poddawane analizie
dane dotyczyty dopiero roku 2021. Nalezy zalowa¢ braku omdwienia sytuacji w systemie
penitencjarnym w tak waznym okresie dla rozwoju tego kraju.

W pkt 2.2. w dokonano charakterystyki wspotczesnego systemu penitencjarnego (stan
na 2021 r.). Przedstawiono w nim struktur¢ organizacyjna obejmujaca rozne rodzaje instytucji
penitencjarnych uregulowanych w rosyjskim kodeksie karnym wykonawczym Federacji
Rosyjskiej z 1997 r. (kkw FR). Nastepnie w sposob wybiorczy, bez wskazywania doktadnych
podstaw prawnych podawanych informacji, opisano warunki odbywania kary pozbawienia

wolnosci w koloniach karnych o zwykltym rygorze, koloniach o zaostrzonym rygorze,
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koloniach o specjalnym rygorze (w tym dla skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci oraz dla szczegolnie niebezpiecznych recydywistow), koloniach-osadach, aresztach
$ledczych, wigzieniach i koloniach poprawczych dla nieletnich. Z informacji zawartych na s.
92 wynika, ze zrédtem podawanych informacji jest art. 74 kkw FR, jednakze w
rzeczywistos$ci - takze Kilka innych przepisow (np. art. 99 dotyczacy normy przestrzeni
zyciowe]j przypadajacej na jednego skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci w koloniach
poprawczych). Lektura tej czeSci rozprawy wskazuje, ze Doktorant dokonatl analizy wedlug
niego najwazniejszych regulacji dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci przez
okreslone kategorie osob skazanych na rézne kary w roznych rodzajach instytucji
penitencjarnych. Wydaje si¢, ze w celu rzetelnej dokumentacji przedstawianych rozwigzan
kazdorazowo powinien podawa¢ numery artykutow kodeksu karnego wykonawczego.
Nastepnie ukazano statystyczny stan systemu penitencjarnego w Rosji, wskazujacy na to, ze
»plasuje to Rosje pod wzgledem liczby wieznidow na 100 tys. mieszkancéw na pierwszym
miejscu w Europie” (s. 92). Zauwazalny jest brak zrédet potwierdzajacych ukazywane liczby
instytucji penitencjarnych i ich ,,obudowy”. Rozdzial nie zawiera podsumowania.

Rozdzial 3. pt.: ,,Prawo penitencjarne w Rosji” sklada si¢ z trzech czesci. Najpierw
ukazano ewolucj¢ prawa penitencjarnego od XI w. do 1970 r. Zatem, pominigto okres od lat
1970. do 1996 r. W pkt 3.1. syntetycznie ukazano wybrane instytucje rosyjskiego prawa
karnego materialnego (kategorie przestepstw ze wzgledu na przedmiot ochrony, pojecie
przestepstwa, kategorie przestepstw ze wzgledu na ich wage, katalog kar, kwestie kary
$mierci). Przedstawione informacje nalezy uzna¢ za ,,informacje wyjsciowe” do dalszych
analiz. Pkt 3.2. poswigcono szerszemu omowieniu rosyjskiego prawa karnego
wykonawczego. Wymieniono ustawy federalne tworzace system ustawodawstwa karnego
wykonawczego, jego zakres i cel. Przedstawiono budowe kodeksu karnego wykonawczego z
1997 r., dokonano prezentacji jego wybranych przepisow dotyczacych m.in. wykonywania
kar izolacyjnych i nie izolacyjnych oraz kary $mierci, kwestii resocjalizacji skazanych,
srodkow oddziatywania wobec nich. Pkt 3.3., jak nazwa wskazuje, powinien dotyczy¢ relacji
regulacji wigziennych Federacji Rosyjskiej wobec standardow mig¢dzynarodowych. Nalezato
wigc oczekiwa¢ wskazania tych standardow, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem
spelnienia przez rosyjski system penitencjarny. Natomiast w ramach analiz Doktorant
stwierdzil, ze w praktyce w Rosji wystepujg problemy ,,z zapewnieniem praw, wolnosci i
ochrony prawnych interesow 0sob podejrzanych, oskarzonych i skazanych” (s. 121) oraz

naruszenia jednej z ustaw federalnych. Wskazat na niektore z nich konczac rozwazania
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stwierdzeniem, ze ,nie byly zgodne z ustawodawstwem Federacji Rosyjskiej i normami
mi¢dzynarodowymi (...)” (s. 122). Wydaje si¢, ze zagadnienia te omowit zbyt pobieznie.
Rozdziat nie zawiera podsumowania.

Rozdziat 4. pt.: ,,Przestepczos¢ wigzienna na tle teoretycznego dorobku kryminologii”
sktada si¢ z trzech czesci (jednej rozbudowanej). Rozpoczyna go krotkie wprowadzenie. W
pkt 4.1. oméwiono wybrane teorie kryminologiczne (C. Lombroso, E. Ferri, E. Sutherland, E.
Durkheim, T. Hirschi, E. Lemert i H. Becker) oraz teorie kary. Przedstawiono ich
najwazniejsze zatozenia, w niewielkim stopniu odnoszac si¢ do przestepczosci wigzienne;.
Pkt 4.2. zostatl poswigcony ukazaniu tytulowej przestgpczosci w swietle dorobku rosyjskiej
kryminologii (s. 139-144). Ukazano w nim poszukiwania przez rosyjskich kryminologow
umiejscowienia dla zjawiska przestgpczosci wieziennej, czy w Kkryminologii, czy w
wydzielonej z niej - kryminologii penitencjarnej. W pkt. 4.3. oméwiono pojecie, przedmiot,
metode i strukture rosyjskiej kryminologii penitencjarnej, zwanej rowniez kryminopenologia.
Ukazano najwazniejsze elementy tej nauki i jej relacje z innymi na tle dylematow rosyjskich
kryminologéw. Rozdziat nie zawiera podsumowania.

Rozdzial 5. pt.: ,,Geneza oraz struktura rosyjskiej przestepczosci wigziennej” sklada sie
z dwoch czes$ci (w tym jednej rozbudowanej). Na wstepie Doktorant przedstawil definicje
przestgpczosci  penitencjarnej, informujagc o zamiennym stosowaniu z nig pojec:
»przestepczo$¢ wiezienna”, ,przestepczos¢ w miejscach pozbawienia wolnosci”.
Zaproponowal, by przez przestgpczos¢ penitencjarng rozumieé: ,,0g0t przestepstw
popetnianych na terenie jednostek penitencjarnych przez osadzonych, funkcjonariuszy i
administracj¢ wigzienng oraz inne osoby przebywajace w momencie popetnienia czynu na
terenie placowki” (s. 152). Zatem, zaproponowat szerokie ujecie tego zjawiska. Wywotuje to
konsternacje ze wzgledu na postugiwanie si¢ przez Doktoranta w rozprawie wezszym
pojeciem - przestepczos$¢ wigzienna.

Pkt 5.1. zawiera bardzo syntetyczny opis czynnikow determinujacych przestepczosé
wiezienng. Wydaje si¢, ze omawiajac to zagadnienie pomini¢to kwestie osobowosci
skazanych, wystepowanie U nich réznego rodzaju zaburzen emocjonalnych i psychicznych, a
takze inne instytucjonalne problemy rosyjskiego wigziennictwa (przeludnienie instytucji
penitencjarnych, mankamenty fizycznej i technicznej ochrony oraz bezpieczenstwa
skazanych, brak odpowiednio wyszkolonej kadry). Natomiast stusznie wskazano na
wystepujacy w Rosji od lat kryzys kary pozbawienia wolnosci. Jak twierdzi rosyjski

kryminolog prof. J. Gilinskij ,,wigzienie jest szkota kryminalnej profesjonalizacji, a nie
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miejscem poprawy’’.

W pkt 5.2. w ramach wprowadzenia w sposob tabelaryczny i poprzez wykresy ukazano
statystyczny stan przestepstw popelnionych w instytucjach penitencjarnych w latach 2014-
2021 w podziale na ich rodzaje i liczby przestepstw ,,udaremnionych”. Nast¢pnie analizie
poddano wybrane, najczgséciej popelniane przestgpstwa w instytucjach penitencjarnych, tj.:
»Zabojstwa 1 uszkodzenia ciata, zamachy na funkcjonariuszy oraz pracownikow stuzby
wieziennej, ucieczki z zakladow karnych, aresztow i wiezien, przestepczos¢ zwigzana z
,»drugim zyciem”, przestepczos¢ narkotykowa, alkohol w instytucjach penitencjarnych,
przedmioty zakazane w wigzieniu, praktyki korupcyjne”. Nalezy zauwazy¢, ze niektore
nazwy ww. zachowan nie odzwierciedlaja nazwy przestepstwa, np.: ,,alkohol w instytucjach
penitencjarnych, przedmioty zakazane w wigzieniu”. Wybrane do analizy przestepstwa
obejmowaly prezentacje regulacji z kk FR, krotki komentarz do niej (niestety, bez zrodta),
liczby przestepstw lub skazanych za ich popelnienie oraz etiologi¢. Na tym tle wyrdznia si¢
pod wzgledem poznawczym omoéwienie przestgpczosci zwigzanej z ,,drugim zyciem”
obejmujace strukture, hierarchie skazanych, swoiste prawo, tatuaze (s. 181-202). Kwestie
zwigzane z ,alkoholem w instytucjach penitencjarnych” oraz problemy zwigzane z
»przedmiotami zakazanymi w wigzieniu” 0pisano poprzez pryzmat naruszenia regulaminu
dotyczacego ustalonego porzadku odbywania kary. ,,Praktyki korupcyjne” omoéwiono jako
cztery przestgpstwa korupcyjne zawarte w rosyjskim kodeksie karnym, ukazujac specyfike
ich popetniania w warunkach izolacji penitencjarnej. Rozdziat nie zawiera podsumowania.

Rozdziat 6. pt.: ,Zjawisko worow w zakonie jako szczegdlny przejaw rosyjskiej
przestepczosci wigziennej” sktada si¢ z dwoch czesci. W pkt 6.1. dokonano kryminologiczne;j
charakterystyki tej ,elity $wiata przestepczego” ukazujac, w szczeg6lnosci, ewolucje
zjawiska, jego specyfike, charakterystyke worow w zakonie, sposoby ich komunikacji,
obyczaje. Dokonano tego w sposob wilasciwy. W pkt 6.2. szeroko omowiono dziatalno$¢
worow w zakonie w wybranych panstwach Europy (Hiszpania, Grecja, Niemcy, Polska) oraz
Stanach Zjednoczonych. Prawidlowo przedstawiono formy ich przestepczej aktywnosci.
Rozdziat nie zawiera podsumowania.

Rozdziat 7. pt.: ,,Rosyjska przestepczo$¢ wiezienna w $§wietle badan™ sktada sie z
czterech czgsci. W pkt 7.1. dokonano ,,przegladu dotychczasowego dorobku badawczego w
zakresie przestepczosci wiezienne] w Federacji Rosyjskiej”. Ponownie odniesiono si¢ do
sporow, dyskusji prowadzonych przez rosyjskich kryminologéw oraz zwigzanej z nimi

réznorodnosci w definiowaniu przestgpczosci wigziennej, a wlasciwe - najczesciej okreslanej
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jako penitencjarnej. W pkt 7.2. wskazano kierunki zainteresowan badaczy z wybranych
panstw przestepczoscig wigzienng w Rosji, w tym konkretnymi naruszeniami prawa, ale
czesciej - warunkami panujagcymi w instytucjach penitencjarnych. Nastepnie przedstawiono
trudnos$ci zwigzane z zaprojektowanymi badaniami empirycznymi, ktore napotkat Doktorant.
Jak wynika z jego wyjasnien, podstawowa barierg okazata si¢ napas¢ Rosji na Ukraing
skutkujaca calkowitym zerwaniem relacji naukowych migdzy badaczami polskimi i
rosyjskimi. Nastepstwem wojny stato si¢ tez zablokowanie stron niektorych organow
panstwowych, np. MSW FR, bedacych zrédtem informacji o przestepczosci. Pkt 7.3. zawiera
prezentacj¢ zalozen metodologicznych recenzowanej rozprawy (cel, zakres czasowy, zrddta
informacji, struktura rozprawy, prawna i kryminologiczna perspektywa analizy zjawiska).
Przedstawiono w nim sformutowany przez Doktoranta ogdlny problem badawczy, problemy
,»czastkowe” 1 hipotezy szczegotowe. W pkt 7.4. przedstawiono wnioski z przeprowadzonych
badan. Oceniono przedstawione dane statystyczne z zakresu przestepczosci wigziennej,
odniesiono si¢ do ukazanych wczes$niej kategorii przestepstw 1 zagrozen najczescie]
wystepujacych w instytucjach penitencjarnych. Rozdziat zawiera syntetyczne podsumowanie
rozdziatu.

Rozdziat 8. pt.: ,,Przeciwdziatanie przestepczosci wigziennej Federacji Rosyjskiej”
sktada si¢ z trzech czesci. W pkt 8.1. dokonano wprowadzenia do problematyki profilaktyki
penitencjarnej. Na bazie literatury polskiej, raportdéw organizacji migdzynarodowych i
opracowan rosyjskich autorow wskazano na ogdlne priorytety panstwa w zakresie polityki 1
profilaktyki penitencjarnej, zawierajace rowniez wskazowki dla organow rosyjskich. Pkt 8.2.
poswigcono analizie ,,modelu” zwalczania przestepczosci wigziennej w Rosji. Trzeba przy
tym stwierdzi¢ brak wystepowania tego modelu w tym panstwie, gt. ze wzgledu na surowa
polityke karng panstwa, znaczne rozmiary populacji wig¢ziennej, trudne warunki bytowe
panujace w instytucjach penitencjarnych, brak odpowiedniego przygotowania kadry
zatrudnionej w nich, nieskuteczno$¢ prewencji i resocjalizacji. Wprawdzie Doktorant ukazat
srodki prawne zawarte w kkw FR, ktére powinny wspomagaé prace wychowawcza ze
skazanymi, aczkolwiek sam zauwazyl, ze pozbawienie wolnosci stanowi w Rosji takze
narzgdzie zwalczania przeciwnikow politycznych 1 konkurentdw biznesowych. Stwierdzit
przy tym, ze ich resocjalizacja nie stanowi priorytetu w pracy funkcjonariuszy wieziennych.
Doktorant wskazal, ze podejmowane dziatania w zakresie przeciwdziatania przestgpczosci
wieziennej najczesciej nie sg skuteczne.

W pkt 8.3. pokuszono si¢ o przedstawienie perspektyw rozwoju przestepczosci
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wigziennej w Rosji. Dokonano tego w oparciu o analizy koncepcji systemu penitencjarnego w
Federacji Rosyjskiej przyjetej do 2030 r., z ktérej wynika, ze panstwo systematycznie
naprawia ten system, doinwestowuje, poszerza kontakt skazanych ze §wiatem zewngtrznym
(w tym z przedstawicielami organizacji miedzynarodowych), podnosi poziom oddziatywan
wychowawczych wobec skazanych, poprawe bezpieczenstwa w tych instytucjach zaréwno
skazanych, jak 1 administracji, informatyzacj¢ instytucji. Doktorant zaklada, na podstawie
prowadzonych 1 planowanych dziatan organdw panstwowych na rzecz poprawy
funkcjonowania systemu penitencjarnego w Rosji, mozliwe jest w przysziosci osiggnigcie
pozytywnych efektow w tym zakresie. W odpowiedzi na to stwierdzenie recenzentka wyraza
odmienne zdanie. Nie przewiduje odczuwalnej poprawy funkcjonowania systemu
penitencjarnego w Rosji. Uzasadnia to historycznie uksztattowanym podejsciem organow
panstwowych do skazanych jako do ,nie ludzi” ze wszelkimi tego nastgpstwami w
placéwkach penitencjarnych.

Podsumowanie stanowi weryfikacje postawionych hipotez badawczych poprzez analizg
przedstawionych w rozprawie informacji. Zawiera ono nowe przemys$lenia i oceny
Doktoranta, jak tez te prezentowane wczes$niej podczas rozwazan.

Bibliografia zawiera wykaz 104 monografii i podrgcznikow, 125 zréodet w postaci
artykutow naukowych, tekstow zrédtowych i zbioréw statystycznych, 9 polskich i rosyjskich
ustaw, 7 innych zrddet dotyczacych prawa, 42 zrédla pozyskane z Internetu. Zatem,
wykorzystane Zrddla informacji sa bogate i zréoznicowane. Pochodza nie tylko od autorow
rosyjskich, ale 1 zagranicznych, co czesto ,,prostuje” perspektywe analizowanego problemu.
Niektore akty prawne nie zawieraja doktadnych zrédet dokumentacyjnych, tj. najczescie)
stron internetowych. Mozna tez zwréci¢ uwage na brak w Bibliografii powotywanych w
tekscie dwoch opracowan recenzentki: Kierunki rozwoju kryminologii w Rosji, Archiwum
Kryminologii 2007-2008, T. XXIX-XXX i Ewolucja przestepczosci zorganizowanej w Rosji,
Miscellanea Historico-luridica 2008, t. VI.

Analiza struktury rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant ujal w niej niemalze
wszystkie istotne zagadnienia dotyczace przestepczosci wigziennej w Rosji. Jednakze, mozna
do niej zgtosi¢ pewne propozycje korekty w celu uporzadkowania toku analiz. Jak si¢ wydaje,
na poczatku rozprawy nalezy zamie$ci¢ wyodrebniong czg$¢ w postaci Wprowadzenia.
Powinno si¢ w niej zawrze¢ wszystkie informacje z pkt 7.2. ze s. 279-287 (tj. cel badan, ich
zakres, uzasadnienie podjetego problemu, zatozenia badawcze, struktura rozprawy).

Zwlaszcza istotne byloby wyjasnienie na poczatku badan pojecia tytulowego zjawiska i
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wskazanie aprobowanej definicji przez Doktoranta. Pozwolitoby to czytelnikowi na starcie na
zapoznanie si¢ z podstawowymi informacjami dotyczacymi procesu badawczego

przeprowadzonego na potrzeby rozprawy.

I11.  Ocena warsztatu badawczego

Ocenie w tym zakresie zostanie poddana, zardbwno czg¢$¢ teoretyczna, dogmatyczna,
jak 1 empiryczna rozprawy. Przeanalizowane beda glowne elementy wplywajace na
poprawnos¢ przebiegu procesu badawczego: 1) dobor, celowos¢ 1 przydatnos¢ zastosowanych
metod, 2) trafno$¢ zauwazonych problemdéw i1 postawionych hipotez, a takze 3) sposob
prowadzenia analiz teoretycznych i dogmatycznych oraz badan empirycznych oraz
opracowania ich wynikow.

Dobor, celowos¢ i przydatnos¢ wykorzystanych metod badawczych nalezy ocenic
pozytywnie. Na potrzeby przygotowania rozprawy zastosowano nastgpujace metody:
jezykowo-logiczna, historyczno-prawna, analizy literatury, formalno-dogmatyczna i
statystyczna. Sa to metody odpowiednie do przeprowadzenia badan kryminologicznych
wspartych analizami dogmatycznymi.

Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ trafno$¢ zauwazonych problemow i postawionych
hipotez. Ogoélny problem badawczy zostat przez Doktoranta sformutowany jako pytanie: ,,W
jaki sposob przestepczo$¢ wiezienna w Federacji Rosyjskiej powstala, rozwijata sie¢ od 2000
roku 1 jakie sa jej obecne tendencje?”. Postawiono tez problemy ,.czastkowe” i hipotezy
szczegOblowe. Zawieraja one najwazniejsze kwestie dotyczace badanego zjawiska. Nalezy
jednak zauwazy¢ nieuporzadkowane relacje miedzy problemami ,,czgstkowymi” a hipotezami
szczegblowymi.

Sposob prowadzenia analiz teoretycznych i dogmatycznych oraz opracowania ich
wynikow zasadniczo nalezy oceni¢ pozytywnie. Analizie poddano zréznicowang literature i
inne zrodta, w tym autoréw rosyjskich, co niejednokrotnie wymagato krytycznego spojrzenia
na przekazywane przez nich informacje. Z kolei opracowania zagranicznych autorow
pokazywaty mozliwosci spojrzenia na zjawisko z innej perspektywy. Nalezy stwierdzi¢, ze
analizy dogmatyczne rosyjskiego prawa karnego materialnego i karnego wykonawczego
mialy bardziej charakter sprawozdawczo-informacyjny. Z pewnos$cig bylo to zwigzane z
tytutowym kryminologicznym aspektem rozprawy i jej ograniczonymi ramami. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze prowadzone rozwazania wymagaly znajomos$ci specjalistycznego jezyka

rosyjskiego oraz umiejgtnosci wlasciwego rozumienia i interpretacji przekazywanych tresci.
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Sposob prowadzenia badan empirycznych oraz opracowania ich wynikow zasadniczo
nalezy oceni¢ pozytywnie. Ocena dotyczy gldéwnie prezentacji i analiz wynikéw badan
statystycznych. Nalezy podkresli¢c wykorzystanie w rozprawie wszystkich dost¢gpnych zrodet
informacji  statystycznych dotyczacych przestgpczosci 1 kwestii  zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu penitencjarnego w Rosji. Trzeba zauwazy¢, ze nieraz sa one peine
mankamentow liczbowych, sa czastkowe, zamieszczane na réznych stronach internetowych.
Zatem, ich ustalenie i opracowanie wymaga zaréwno naktadu pracy, jak i umiejetnosci
krytycznej analizy.

Nalezy tez odnie$¢ si¢ do projektowanych przez Doktoranta badan empirycznych.
Przedstawit on napotkane trudno$ci zwigzane z ich wykonaniem, ktére wlasciwie
uniemozliwity ich przeprowadzenie. Na s. 286 informowat o przygotowanym narzedziu
badawczym w postaci kwestionariusza ankiety skierowanej do oskarzonych oraz skazanych i
ich rodzin nawigzujacego do pytan badawczych. Nastepnie, wedlug niego, kwestionariusz ten
zamieszczony zostat ,w formie elektronicznej na forach internetowych dla bylych
osadzonych jako dodatkowe narzedzie badajace ich subiektywne poglady”. Jednakze,

uzyskanych wynikow nie przedstawiono w recenzowanej rozprawie.

IV. Ocena formalnej strony rozprawy

Zasadniczo, strona formalna rozprawy zasadniczo nie budzi zastrzezen.

Przypisy wykonane zostaly najczeSciej poprawnie, aczkolwiek niektore informacje
wymagaja podania doktadnego (nieraz internetowego) zrodta (np.: tab. 3, s. 22; pierwszy
akapit, s. 35; ostatni akapit, s. 51, s. 146, 147 i 148 i kilka innych).

Zasadniczo, jezyk rozprawy jest poprawny, aczkolwiek Doktorant nie uniknat skrotow
myslowych, okre$len potocznych, czy lapsuséow, np.: ,Jednym ze $rodkdéw karnych
stosowanych wobec sprawcOw przestepstw jest pozbawienie wolnosci” (s. 6); ,,umieszczenie
sprawcow w zakladach zamknietych” (s. 8, 9), gdy chodzi o wigzienia; ,kara wigzienia” (s.
8), gdy chodzi o kare¢ pozbawienia wolnosci; ,,wyroki pozbawienia wolnosci” (s. 8), ,,dla
skazanych na dozywocie” (S. 79), ,,przestepczo$¢ karna” (s. 146), ,,praktyki korupcyjne” (spis
tresci oraz s. 214), narodowos¢ worow w zakonie (S. 235 — powinno by¢: obywatelstwo i
narodowos$¢ worow w zakonie), ucieczki z zaktadow karnych, aresztow i wigzien (spis tresci
oraz s. 176 — powinno by¢: kolonii, aresztow i wigzien).

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe postugiwania si¢ przez Doktoranta zarowno

w tek$cie rozprawy, jak 1 w zrédtach pod tabelami 1 wykresami oryginalnie brzmigcg nazwa
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odpowiednika polskiej Shuzby Wigziennej, czyli Federalnej Stuzby Wykonywania Kar
(FSIN).

Rozprawa napisana jest w sposob przejrzysty.

V. Inne uwagi

Mimo wskazania niektorych kwestii wymagajacych modyfikacji czy uzupelnienia
rozprawe doktorska oceniam pozytywnie. Doceniam wklad wlozony w przygotowanie
rozprawy znajac trudnosci z dostepem do wiarygodnych 1 pelnych danych statycznych oraz
warto$ciowej literatury, a takze pokonanie probleméw ze zrozumieniem zakresu
znaczeniowego niektorych instytucji i1 specyfiki omawianych zjawisk, zwtaszcza w aspekcie

historycznym.
Konkludujac, przytoczone w niniejszej recenzji uwagi przekonuja, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska mgr Radostawa Jasinskiego spelnia wymagania okreslone w art.

187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2023

r., poz. 742) i moze by¢ podstawa dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

Biatlystok, dn. 20.12.2023 r.
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