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Uwagi ogolne

Pojecie bezpieczeristwo obejmuje wiele sfer zycia spotecznego i jest bardzo zto-
zone w ujeciu bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Ogéinym przedmiotem zainte-
resowania bezpieczenistwa i porzadku publicznego sg problemy ochrony porzadku
prawnego w panstwie, dziatanie instytucji publicznych powotanych do zagwarantowa-
hia bezpieczenstwa powszechnego i publicznego, a takze zagwarantowanie niezby-
walnych praw cztowieka oraz ochrony majatku narodowego i indywidualnego obywa-
teli przed bezprawnym dziataniem innych osoéb lub instytucji. Szczegélne znaczenie
w zagwarantowaniu bezpieczenstwa w panstwie (miedzy innymi) posiada Policja, kto-
rej dziatania opieraja sig na przestrzeganiu litery prawa i w granicach prawa oraz pod-
legajg ocenie prawnej a takze przez spoteczeristwo. Ze wzgledu na to, ze Policja po-
siada uprawnienia do egzekwowania prawa to posiada réwniez uprawnienia do stoso-
wania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej, co powoduije, ze ich stosowa-
nie staje si¢ przedmiotem dyskursu spotecznego oraz naukowego a takze rozstrzy-
gnigé prawnych, o granice i zasadno$¢ ich stosowania. Uzycie broni palnej niekiedy
powoduje nieodwracalne skutki i z tego powodu staje sie rowniez przedmiotem rozwa-
zan naukowych, o przestanki determinujgce jej uzycie. Z punktu spofecznej oceny sto-
sowanie $rodkdéw przymusu i uzycie broni palnej przez policjantéw zawsze bedzie
miato charakter dyskusyjny, co determinowane jest indywidualnym odczuciem spo-
tecznym kazdego obywatela a takze osoby wobec ktorej zastosowano takie $rodki oraz
przeswiadczeniem policjanta, ze takie dziatanie byto konieczne. W istocie ocena uzy-
cia srodkow przymusu bezposredniego i broni painej nie moze opiera¢ sie na indywi-
duainym odczuciu obywatela bez wzgledu na spemiane role spoteczne w danym zda-
rzeniu. Pomimo to, ze uzycie broni palnej jest okreslone literg prawa, to jednak sytua-

cje, w ktorych bron zostaje uzyta nie zawsze korespondujg z literg prawa, poniewaz jej



uzycie determinowane jest wieloma czynnikami, ktore mozemy zbadac, wyjasni¢ i oce-
ni¢ w $wietle prawa po zdarzeniu, ale w sytuacji dynamicznej nie zawsze ocena ryzyka
uzycia broni jest wtasciwa.

Stad z punktu poznawczego nalezy uznac, ze Doktorantka zidentyfikowata luke
w wiedzy, kiéra wymaga ciagtej aktualizacji ze wzgledu na proces ciagtych zmian
w uwarunkowaniach spotecznych i kulturowych funkcjonowania spoteczenstw oraz in-
stytucji publicznych. Badanie determinantéw uzycia broni palnej przez policjantéw jest
zasadne, poniewaz indywidualne znaczenie kazdej zmiennej uzycia broni posiada
rézne znaczenie w réznych uwarunkowaniach rozwoju cywilizacyjnego cziowieka.
Stad z punktu przestrzegania praw czfowieka i obywatela oraz bezpieczenstwa dzia-
tania policjantéw i ich odpowiedzialno$ci za uzycie broni wymagane jest poszukiwanie
i wyjasnianie tych determinantéw, ktére w istotny sposéb wptywajg na decyzje jej uzy-
cia. Nalezy podkresli¢, ze uzycie broni palnej przez policjantow wymaga zbadania tego
problemu z punktu nauk o bezpieczenstwie oraz nauk prawnych, ale rowniez wymagat
odniesienia sie do uwarunkowan uzycia broni z punktu socjologii i psychologii, co zwig-
zane jest z dziataniem i funkcjonowaniem cztowieka i grup spotecznych w réznych
uwarunkowaniach spefnianych rél spotecznych. Nalezy podkresli¢, ze identyfikacja
problemu naukowego i wybér problemu badawczego spetnia kryteria oryginalnego roz-
wigzania problemu naukowego w aspekcie: zidentyfikowanej luki w wiedzy i koniecz-
nosci jej ciagtej aktualizacji dotyczacej determinantéw uzycia broni palnej przez poli-
cjantéw, autorskiego i nowatorskiego przedstawienia wyjasnianego problemu opar-
tego o wyniki badar wtasnych oraz prezentowania wtasnych mysli przez Doktorantke
z poszanowaniem praw autorskich innych osob.

W literaturze przedmiotu dostrzega sie nieliczne opracowania dotyczace badania
réznych aspektow uzycia broni palnej przez policjantow. Doktorantka determinanty
uzycia broni painej oparta na kompetencjach zawodowych policjantéw i uwarunkowa-
niach ich osiagania w procesie ksztatcenia i szkolenia zawodowego. Uzyskane wyniki
badan przez Doktorantke sa nowatorskie, ale ich interpretacja nie zawsze jest petna
i wymagata bardziej precyzyjnego okreslania korelacji pomigdzy zZmiennymi a nawet
okreslenia hipotez zerowych do kazdej z badanych sktadowych okreslonej determi-
nanty. Szkoda, ze we wnioskach Doktorantka nie odniosta si¢ czy nastapity zmiany
i jakie w stosunku do przywotanych wnioskow (s. 59-63) z wynikow badan

M. Kaczmarczyka w odniesieniu do uzyskanych wynikéw badan wtasnych.



W zakresie identyfikacji problemu naukowego dostrzega sie jego oryginalno$é
oraz zakres prezentowanej wiedzy i umiejetnosci Doktorantki w tym obszarze na po-
ziomie wysokim. Nalezy uznaé, ze podjety problem w rozprawie doktorskiej
z punktu oczekiwan spotecznych jest istotny, a z punktu naukowego wymaga rozstrzy-

gnie¢, jakie sg determinant uzycia broni palnej i co wptywa na ich ksztattowanie.

Ocena zatozen badawczych

Z punktu naukowego najwazniejszym elementem w procesie poznania okreslonej
rzeczywistosci jest opracowanie wtasciwych zatozen badawczych, ktére umozliwig ba-
daczowi dotarcie do faktéw o badanym przedmiocie i zaswiadczajg o naukowym roz-
wigzaniu problemu. Jest to szczeg6lnie wazne zadanie naukowe, zwtaszcza w sytua-
cji, kiedy proces badan i jego efekty opisane sg w formie rozprawy doktorskiej, ktérej
treSci zaswiadczajg o osiggnietych kompetencjach badawczych przez kandydata do
stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie naukowe;.

Kwestie metodologiczno-metodyczne badan Doktorantka zamiescita w rozdziale
pierwszym ,Metodologia badan wtasnych” (s. 16-28) oraz w zatgcznikach 1-3, ktére sg
autorskimi narzedziami badawczymi stosowanymi w procesie badan.

We wprowadzeniu do rozdziatu pierwszego Doktorantka wprowadza pojecie ,mo-
del badawczy” (s. 16, 17) przypisujac to pojecie bezzasadnie R.A. Podgérskiemu, ktory
W przywotanej monografii nie stosuje takiego pojecia. Wskazuje to na niezbyt staranna
interpretacje literatury zwigzanej z metodologig badan. To co Doktorantka nazywa
smodelem badawczym” w istocie w metodologii badarn nazywamy strategiami badaw-
czymi, ktére wskazujg w jaki sposdb badacz pozyskiwat i opisywat fakty.

Proces badawczy (s. 16-17) Doktorantka interpretuje wedtug M. Cieslarczyka, co
nalezy uzna¢ za zasadne, ale niedoktadnie podaje zakres stron z przywotanej mono-
grafii jako s. 12 (przypis 37) a w rzeczywistosci to do czego sie odwotuje w przywota-
nym dziele znajduje sig na s. 22-39. Pomimo to, ze Doktorantka odwotuje sie do zato-
zen metody naukowej wedtug M. Cieslarczyka to jednak wskazuje, ze proces badan
inicjuje zidentyfikowanie przedmiotu badan (s. 18), co zaswiadcza, ze posiada nieu-
porzadkowang wiedze w tym obszarze i nie odnosi si¢ krytycznie do tresci literatury
przedmiotu z metodologii badan, miedzy innymi nie dostrzega, ze nauki wojskowe
w sensie dziedziny i dyscypliny naukowej juz nie istniejg. Roéwniez niezbyt precyzyjne
jest sformutowanie sugerujace powotanie dyscypliny nauk o bezpieczenstwie (s. 18-
19 przypis 45). W czesci metodologicznej Doktorantka odwotuje sie do opracowan
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z zakresu organizowania i prowadzenia badan w naukach o bezpieczenstwie, ale
wprowadzajac zatozenia badawcze np. z ekonomii oraz pedagogiki nie uzasadnia, dla-
czego przyjmuje takg strukture metody naukowej i nie interpretuje jej elementow.
W istocie Doktorantka poprawnie identyfikuje problem ogéiny i problemy szczegétowe
(s. 20), a takze cel badan. Jednakze to co Doktorantka okresla (s. 21), ze ,Przeprowa-
dzone badania realizowaty takze cele (...)" wydaje sie niezrecznym sformutowaniem,
a to co zostato w tej kategorii wyszczegolnione mozna raczej zakwalifikowac¢ w pewnej
czesci do procesu poznania naukowego odnoszac sie do celu poznawczego i utylitar-
nego nauki. Watpliwo$¢ wzbudza réwniez to, ze Doktorantka (s. 22) uznaje za ko-
nieczne okreslenie celu gtéwnego i celéw szczegotowych jako opisu probleméw ba-
dawczych, a takze wprowadza gradacje celow jako ,nadrzedny cel’, ,cel gtébwny”, ,cele
szczegbtowe”, co wskazuje, ze ten obszar wiedzy posiada nieuporzgdkowany. Dokto-
rantka okreslita hipoteze ogoélna (s. 23), ktéra w procesie badan byta weryfikowana
poprzez badania opinii respondentéw oraz badane materiaty zrédfowe dotyczace uzy-
cia broni. Szkoda, ze Doktorantka nie okreslita hipotez szczegotowych i nie dokonata
ich weryfikacji w procesie badan. Jezeli w procesie badan okreslamy problemy badaw-
cze, to mozna bylo oczekiwaé, ze zostang adekwatnie do problemu ogoinego
i probleméw szczegdtowych sformutowane hipotezy. W istocie w hipotezie ogoinej zo-
staty ujete elementy zwigzane z tzw. problemami szczeg6towymi, ale jezeli dokonano
dekompozycji ogéinego problemu badawczego na problemy szczegdtowe i tak je na-
zwano i réwniez posiadaja taki charakter, to zasadne byto opracowanie hipotez szcze-
gotowych. Doktorantka wskazuje, ze zrezygnowata z hipotez szczegotowych, ponie-
waz przywotani autorzy M. Cieslarczyk i A. Dawidczyk zakiadajg takg mozliwosc, ale
jednoczesnie wyjasniaja, dlaczego mozna zrezygnowa¢ z hipotez, co w przyjetej pro-
cedurze badawcze nie zostato wyjasnione.

W procedurze badawczej Doktorantka okreslita teren badan (s. 27), co w tym przy-
padku wydaje sie mato zasadne, poniewaz teren badan przyjmowany jest gtéwnie
w socjologii i antropologii kultury jako konieczny element wplywajacy na badane za-
chowania spoteczne. W przypadku badar prowadzonych przez Doktorantke ,teren ba-
dan” okreslony jako miejsce prowadzenia badan jest niewystarczajagcym uzasadnie-
niem, poniewaz nie determinuje wyniku badan.

Za celowe i konieczne nalezy uznaé przyjecie przez Doktorantke ograniczen ba-
dawczych (s. 28), ale nie wszystkie uzasadnienia s wtasciwe. Za sprzeczne uznajg

stwierdzenie, ze ,badania objety wytgcznie przypadki uzycia broni palnej’ (s. 28),
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poniewaz znaczna cze$¢ respondentow (82,8%) nie uzyta broni w dziatalnosci stuzbo-
wej, a ich opinie byty uwzgledniane w weryfikacji hipotezy.

Zastosowane metody badawcze w procesie badan byty wystarczajace do wyja-
Snienia przyjetego problemu badawczego, a opracowane narzedzia badawcze (zat.
1-3) posiadajg charakter autorski i s3 opracowane do$é poprawnie.

Whioski z oceny przyjetych zatozer badawczych wskazuja, ze Doktorantka w tym
obszarze posiada wiedze i umiejetnosci badawcze na poziomie zadowalajacym. Do-
strzega si¢ umiejgtnos¢ Doktorantki organizowania i przeprowadzenia badan, ale
w tym procesie dostrzega sie¢ brak krytycznego postrzegania teoretycznych zatozen

badawczych oraz petnego uzasadnienia przyjetej metodyki badan.

Ocena opisanych wynikow badan

We ,Wstepie” (s. 8-15) Doktorantka poprawnie uzasadnita potrzebe prowadzenia
badan i wykazata sie dobrym poziomem wiedzy z obszaru nauk o bezpieczenstwie.

Ocena tresci rozdziatu pierwszego ,Metodologia badan wiasnych” (s. 16-28) zo-
stata oméwiona w czesci recenzji ,Ocena zatozen badawczych”.

Rozdziat drugi ,Uzycie broni palnej przez funkcjonariuszy policji w Polsce i innych
krajach” (s. 29-67) stanowi opis wynikow badarn w oparciu o badania tre$ci wybranej
literatury przedmiotu. Doktorantka w opisie migdzynarodowych uwarunkowan praw-
nych dotyczgcych uzycia broni palnej zasadnie odnosi sie do ,Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci”, ,Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych” oraz ,Deklaracji o policji” w odniesieniu do prawa krajowego,
by wyjasnic istote niezbywalnych praw cztowieka wobec uzasadnionych prawnie sto-
sowanych $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej przez policjantéw. Dokto-
rantka przyjmuje i interpretuje reguty uzycia broni palnej (,zgodnie z prawem i ha pod-
stawie prawa, konieczno$¢, proporcjonalno$é, odpowiedzialno$¢”) przez policjantow
(s. 32) jako wynikajgce z analizy podstawowych aktéw prawa miedzynarodowego, co
sugeruje, ze sg to sformutowania autorskie. Doktorantka wskazuje, ze w aktach praw-
nych nie zdefiniowano bronh palnej a tylko jg wyszczegédlniono (s. 33), stad mozna byto
oczekiwac, ze na potrzeby badan zostanie opracowana autorska definicja broni palnej
na podstawie uogolnionych definicji np. wedtug: ,Leksykonu wiedzy wojskowej” (1979),
.Leksykonu terminéw policyjnych” (2019), ,Stownika terminéw z zakresu bezpieczen-

stwa” (2020) lub innych opracowan.



W prowadzonych rozwazaniach dotyczgcych analizy prawa, Doktorantka wska-
zuje w wielu przypadkach interpretacje przez réznych autoréw litery prawa jako jego
zrodio, a nie przepisy prawa i wynikajace z tego interpretacje przez réznych autorow
(np. przypis: 95, 98, 99, 101-105, 109 i inne).

Doktorantka wyjasnia uzycie broni palnej w piSmiennictwie zagranicznym (s. 43-
56), ale nie wyjasnia dlaczego dokonata wyboru takich panstw i dlaczego wigkszosc
wyjasnien dotyczy policjiw RFN i USA.

W kolejnej czesci rozdziatu zostaty opisane badania prowadzone przez innych ba-
daczy w tym obszarze oraz interpretacja danych statystycznych dotyczgcych uzycia
broni palnej przez policjantéw, gdzie niezbyt zrozumiate sa podkategorie zawarte
w tabeli 5 (s. 58) dotyczgce zwlaszcza uzasadnionego uzycia broni. Szkoda, ze Dok-
torantka w zakoniczeniu rozdziatu nie sformutowata wnioskow.

W rozdziale trzecim ,Analiza stanu prawnego dotyczacego uzycia broni palnej”
(s. 68-74) Doktorantka odnosi sie do interpretaciji krajowych aktéw prawnych w tym
ponownie do interpretowanych wczesniej artykutow ( np. art. 48, 9) z ustawy o uzyciu
srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej. Za nieuzasadnione uznaje si¢ prze-
pisanie (s. 69-71) art. 45 z niewielkimi zmianami z ustawy o uzyciu srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej. Szkoda, ze w tej czesci pracy Doktorantka nie odwotata
sie do poszczegodlnych artykutow podajac np. przykfady lub interpretacje litery prawa
co wynika z zastosowanej metody badawczej hermeneutyka. W dalszej czesci tego
rozdziatu Doktorantka na podstawie analiz wyrokéw sadu dokonata interpretacji i uza-
sadnienia uzycia broni. Szkoda, ze tej czesci pracy Doktorantka nie powigzata z wyni-
kami badan, ktére zamiescita w rozdziale czwartym w podrozdziale drugim.

W rozdziale czwartym ,Wyniki badan wiasnych” (s. 75-229) zostaly zawarte od-
twérczo wynik badan z zbadania opinii respondentéw i ze studium indywidualnych
przypadkow. W przyjetych zatozeniach badawczych Doktorantka dokonata w pewnym
sensie sztucznego oddzielenia wynikéw z badania opini respondentéw i ze studium
przypadkéw od pozostatych tresci rozprawy dokonujac opisu tabel i wykresow na za-
sadzie odtworczego opisania tego, co zostato zobrazowane na wykresach lub zapi-
sane w tabelach. Takie opisanie wynikéw, bez opatrzenia ich wnioskami nie wnosi
nowych mysli Doktorantki do ich interpretacii. Zawarte wynik uzyskane z badan posia-
dajg duzy walor poznawczy, sg bardzo interesujace, posiadajg zwiagzek z 2-4 proble-
mem szczegdtowym, ale pozbawione sg merytorycznej interpretacji w aspekcie ogol-

nego problemu badawczego, celu i przedmiotu badan oraz weryfikowanej hipotezy.
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Przyjeta pigciostopniowa skala oceny wypowiedzi respondentéw w zatacznikach
112 jest poprawna, ale odnosi sie wrazenie, ze przy takiej skali ocena respondentéw
w kategoriach najliczniejszych wypowiedzi zawsze bedzie oscylowata w przedziale
ocen 3-4. By¢ moze zastosowanie zmodyfikowanej skali Likerta do siedmiu kategorii
datoby wigksze zroznicowanie uzyskanych wynikéw. Réwniez wydaje sie, przy uzy-
skanych zbiorowych wynikach badarn mozna byto testowaé hipotezy zerowe i okreslaé¢
nie tylko rangowy wspétczynnik korelacji. By¢ moze zastosowanie gtebszych analiz
statystycznych dostarczytoby bardziej zréznicowanych wnioskéw co przy poczynio-
nych zatozeniach badawczych przez Doktorantke nie nalezy traktowaé jako btedne lub
niepetne, a tylko jako przyjete ograniczone zatozenie badawcze. Doktorantka skupita
sig¢ na zbadaniu uzyskanych kompetencji przez policjantéw, co mozna zinterpretowaé
réwniez w aspekcie determinantdw uzycia broni, ale rowniez mozna postawi¢ teze, ze
uzyskane wyniki raczej zaswiadczajg o efektywnosci procesu szkolenia, a wnioski po-
winny zmierza¢ do jego doskonalenia. Nalezy podkreslié, ze badania wiasne Dokto-
rantka przeprowadzita na poziomie dobrym, ale nie podjeta wysitku ich krytycznej in-
terpretacji zakoriczonej petnymi wnioskowanie.

Doktorantka w sposéb nieuprawniony uzywa sformutowania ,préba reprezenta-
tywna’ (s. 75, 76, 77) bez okreslenia populacji generalnej. W interpretacji wynikéw ba-
dan (s. 189-190) dostrzega sig pewnego rodzaju niespdjno$¢. Doktorantka stawia teze
(s. 190), ,ze policjanci, ktérzy odbyli przedmiotowe kursy, czesciej podejmowali decy-
Zje o uzyciu broni palnej niz ci, ktérzy nie mieli takich doswiadczen”. Réwniez do-
strzega sig niescisto$¢ w danych zawartych w tabeli 13 (s. 215).

W ,Zakoniczeniu” (s. 230-237) Doktorantka formutuje wnioski, ktére dotyczg po-
twierdzenia hipotezy w kontek$cie szczegétowych problemoéw badawczych. Whioski
zmierzajg w kierunku doskonalenia procesu szkolenia, poprzez ktérego efekty naste-
puje zwigkszanie kompetenciji policjantéw. Szkoda, ze nie zwrécono uwagi na koniecz-
nosc¢ prowadzenia analiz poszczegéinych przypadkoéw uzycia broni w trakcie szkole-
nia, co mogtoby uwrazliwi¢ absolwentéw réznych szkolen na ziozone determinanty
uzycia broni. Mozna byto oczekiwac, ze w zakoriczeniu nie tylko nastgpi potwierdzenie
hipotezy, ale rowniez beda sformutowane wnioski dotyczace doskonalenia procesu
szkolenia w zakresie uzycia broni palnej.

Uogdlniajgc, opisane wyniki badan pomimo uwag sporzadzone sg do$¢ poprawnie
i w tym obszarze osiggniecia Doktorantki oceniam jako dobre.



Ocena edytorska opracowanych wynikéw badan

Rozprawa doktorska jest opisem procesu badan i jego wynikdw. Struktura pracy
zwykle posiada zwigzek z wyjasnianymi problemami badawczymi. W recenzowanej
rozprawie wyjasnione sa rozwazane problemy, ale struktura pracy nie jest zbyt czy-
telna. Zwykle kazdy z rozwazanych probleméw jest wyjasniony w odrgbnym rozdziale,
co powoduje przejrzysto$é opisywanych wynikoéw badan. Pozwala to réwniez unikngé
dysproporcji pomiedzy poszczeg6inymi rozdziatami jakg dostrzega sie w recenzowa-
nej rozprawie (wstep = 8 stron, rozdziat pierwszy =13 stron, rozdziat drugi = 39 stron,
rozdziat trzeci = 7 stron, rozdziat czwarty = 155 stron, zakonczenie = 7 stron).

W rozprawie dostrzega sie niedoktadne opisane w przypisach dolnych i w biblio-
grafii zatgcznikowej nazw aktéw prawnych, gdzie Doktorantka dowolnie stosuje duza
litere oraz we wszystkich opisach pomija fraze ,z dnia”. W przypisach dolnych sposé6b
opisu aktow prawnych jest niedoktadny i nie zawsze w petni mozna sie zorientowac do
jakiego aktu prawnego Doktorantka sig odnosi, np. przypis: 13, 14, 15, 18 i nastepne
dotyczace aktéw prawnych. Rowniez przywotane opracowanie pod redakcjg B. Wi-
éniewskiego nie jest tomem drugim a wydaniem drugim. Przywotywane monografie
pod redakcja nie sg doktadnie opisane, bo zwykle przywotujemy rozdziat z monografii
jakiego$ autora, a Doktorantka w opisie podaje tylko redaktoréw monografii. Taki opis
przywotywanych dziet powoduje pewien nietad w opisie ,Pozycje zwarte”.

W tresciach rozprawa dostrzega sie urzedniczo-prawniczy styl pisarski, gdzie
wieksza wage skupia sie na wyszczegolnianiu numeréw aktow prawnych niz wyjasnie-
niu ich istoty. Doéé czesto Doktorantka wskazuje, ze odnosi sig do interpretacji aktu
prawnego, a za zrédto podaje, tych co ten akt prawny interpretowali. Mozna byto ocze-
kiwaé, ze Doktorantka dokona interpretacji przywotywanych aktéw prawnych i swoje
interpretacje poréwna z interpretacjami innych autorow. W pracy dostrzega sie dowol-
no$é w umieszczaniu numeru przypisu przed przywotywanymi lub cytowanymi tre-
§ciami oraz po ich zapisaniu.

Zamieszczone w pracy tabele i wykresy sa wykonane starannie i poprawnie uzu-
peiniaja treéci pisane, ale nie zawsze Doktorantka w tekscie odwotuje sie do interpre-
towanych materiatow pogladowych podajgc ich numer.

Uogoliniajac recenzowana rozprawa pod wzgledem edytorskim opracowana jest

na poziomie dos¢ dobrym.



Problemy wymagajace wyjasnienia podczas obrony rozprawy doktorskiej

— Jak interpretowata i stosowata Pani metode naukowg i jej elementy
w procesie badan?

— Dlaczego w procesie poréwnania zatozen uzycia broni palnej odwotywata sie
Pani gtownie do zatozen stosowanych w RFN i USA?

— Prosze wyjasni¢ tresci zawarte w tabeli 5 (s. 58)?

-~ Jakie przestanki zaswiadczajg o prawdziwosci tezy na s. 190, ,ze policjanci,
ktérzy odbyli przedmiotowe kurs, czesciej podejmowali decyzje o uzyciu broni
palnej niz ci, ktoérzy nie mieli takich doswiadczen™?

— Ktore elementy zwigzane z uzyciem broni palnej przez policjantow wymagaja

pilnego doskonalenia w procesie szkolenia?

Whioski

Recenzowana rozprawa doktorska Karoliny Micek-Cybulskiej na temat: ,Determi-
nanty uzycia broni palnej przez policjantéw w Polsce” spetnia wymagania Ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595 ze zm.) w zwigzku z art. 179
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669 ze zm.) i wnioskuje o dopuszczenie Pani
Karoliny Micek-Cybulskiej do kolejnych etapéw postepowania dotyczacych nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w ayscyplinie nauk o bezpieczenstwie.



