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Ocena formalna

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 197 stron tekstu, w tym sze$¢
rozdzialow merytorycznych, poprzedzonych wstepem. Rozdziaty 2, 3, 4 1 5 zakonczone sg
wnioskami. Rozdzialy merytoryczne zwiencza zakonczenie. Pi§miennictwo obejmuje: 60
artykutéw, 37 wydawnictw zwartych, 23 akty prawne i 21 stron internetowych. Ilo$¢ oraz
zakres merytoryczny cytowanych aktow prawnych wskazuje na szczegdétowa analizg
aktualnego stanu prawnego i1 dokladng diagnoze brakow 1 potrzeb uzasadniajacych
przeprowadzenie zaprezentowanych w dysertacji badan naukowych. Dobor piSmiennictwa
uwazam za prawidtowy. Uklad dysertacji nalezy uzna¢ za prawidtowy pod wzgledem struktury
i kolejnos$ci rozdziatow.

W dysertacji pojawiaja si¢ drobne bledy redaktorskie np. ,,Sposdb monitorowania
bezpieczenstwa matoletnich w cyberprzestrzeni powinna obejmowac...”, ,,Powyzsze metody,
techniki i arkusz na rzecz procesu badawczego wykorzystano w okresie poda¢ od 2016 roku do
2023 roku”, ,metod¢ indywidualnych przypadkéw do przeprowadzenia wywiad przy
okreslaniu”, ,,metode jakos$ciowej analizy tekstu do badanie dokumentéw”. Nie sg to jednak
sytuacje zbyt czeste 1 nie wptywaja powaznie na odbidr tresci.

Podsumowujgc jezyk uzyty w pracy jest precyzyjny i logiczny. Autor prawidfowo

i spojnie prezentuje tresci. Praca jest napisana z poszanowaniem zasad jezyka polskiego.

Ocena merytoryczna

Recenzowana dysertacja oraz same badania wykonane przez doktoranta sg na dobrym
poziomie naukowym. Autor starannie i solidnie zaprojektowal proces badawczy, przeprowadzit
go oraz dokonat niezbednych analiz i wyciagnat prawidtowe wnioski. Nie sg to wnioski
przetomowe jednak nadal wartosciowe. Niektore z zapisow zwartych w dysertacji mogg budzi¢
watpliwosci 1 wymagaja uszczegdtowienia, lub wyjasnienia.

We wstepie Autor dokonuje syntezy aktualnej wiedzy dotyczacej definiowania
1 paradygmatow bezpieczenistwa. Prezentuje rowniez uklad pracy. Wskazuje, ze zjawisko
cyberprzemocy wobec matoletnich w Polsce, ktéremu poswigcona jest dysertacja, ,,cechuje si¢
znaczng dynamika, ktora ewoluuje w roznych kierunkach”. Wydaje si¢, ze w dynamice moga
zachodzi¢ zmiany polegajace na jej wzroscie lub spadku. Na tym poziomie naukowym precyzja
jezyka jest wymagana, zwlaszcza, ze Doktorant opisuje zagadnienia po cze¢$ci techniczne.

Czym w takim razie jest kierunek? Ile kierunkow zmian moze mie¢ dynamika?



W dalszej czg$ci wstepu zdarza si¢, ze Autor zamiennie stosuje okreslenia spotecznos¢
1 spoteczenstwo: ,,Dotyczy to zardwno jednostek, jak i catych spotecznosci, ktore daza do
zapewnienia sobie ochrony przed ré6znymi zagrozeniami” i dalej ,,Bezpieczenstwo jest zatem
pojeciem wielowymiarowym, ktére ma znaczenie zaréwno na poziomie jednostki, jak
1 spoteczenstwa”. Czy w takim razie Autor uwaza, ze sg to synonimy? Prosze objasni¢ terminy
spoleczenstwo i spolecznos¢.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano zalozenia metodologiczne rozprawy. Sg one
spojne 1 przemys$lane. Autor wiasciwie zbudowat i1 formalnie zaprezentowal wszystkie
elementy. Zastosowane metody pozwolity na osiggnigcie zatozonych celéw. W pierwszym
podrozdziale rozdziatu I Autor wskazuje, ze ,,0graniczony dostep do informacji oraz
subiektywna interpretacja moga prowadzi¢ do btednych ocen. Dlatego wazne jest zachowanie
wirtualnej empatii ...”. W zwigzku z tym, ze ,,wirtualna empatia” to pojecie odnoszace si¢ do
zdolnos$ci technologii do wywotywania wrazenia empatii u uzytkownikow, kto mialby ta
wirtualng empati¢ zachowywaé? Czy w tym przypadku nie chodzi o zdolno$¢ uzytkownikéw
Internetu do zachowania empatii w $wiecie wirtualnym? Czym jest wirtualna empatia?

W podrozdziale 1.1 ,,Sytuacja problemowa” Doktorant wskazuje kilka pytan, na ktore
»dysertacja postara si¢ odpowiedzie¢”: ,,Czy uzytkownicy moga tworzy¢ trwate wspolnoty
spoteczne bezposrednio w cyberprzestrzeni? Czy interakcje migdzyludzkie pomigdzy osobami,
ktore nigdy si¢ nie spotkaty, mogg by¢ bliskie 1 intymne tak jak w realnym $wiecie? Czy
cyberinterakcje migdzyludzkie moga mie¢ rzeczywisty wptyw na psychike czlowieka?” To
problemy badawcze sa elementami, ktére w ramach prowadzonych badan powinny zosta¢ przez
Pana rozwigzane 1 to na nie powinien Pan udzieli¢ naukowo uzasadnionej odpowiedzi.
W zakonczeniu wskazuje Pan wykonane dziatania, ktorych efekty zostaty ujete w dysertacji.
Znajduja si¢ tam m.in. odwotania do hipotez i problemdéw badawczych. Prézno jednak tam
szuka¢ odniesien do tych dodatkowych pytan. Jaki jest Pana zdaniem cel definiowania
w rozdziale metodologicznym dodatkowych pytan o nieokreslonym metodologicznie
statusie, gdzie w dysertacji zaprezentowal Pan wlasne wyniki badan pozwalajace na
udzielenie na nie odpowiedzi i w jaki sposob koresponduja ze szczegélowymi problemami
badawczymi?

W podrozdziale 1.5 ,,metody, techniki i narzgdzia badawcze” Autor wskazuje, metody
badawcze w odniesieniu do poszczegoélnych rozdziatdow, co nie jest do konca precyzyjne.
Metody, techniki 1 narzedzia badawcze powinny zosta¢ przyporzadkowane do konkretnych

problemoéw badawczych, térych naukowe rozwigzanie moze zostaé zaprezentowane



w poszczegdlnych rozdziatach lub podrozdziatach dysertacji. Jakie jest uzasadnienie zmiany
tego podejscia?
W rozdziale pierwszym Autor wskazuje, ze ,w poszczegdlnych etapach badan

2

wykorzystano nast¢pujace metody badawcze...” nastgpnie wymienia te metody. Gdzie
zdefiniowano lub opisano formalnie etapy badan? Prosze o wskazanie w ktorych etapach
badan wykorzystano poszczegolne metody badawcze?

W dalszej czesci rozdziatu I wymieniajac metody Autor wskazuje ,,Metode sondazu
diagnostycznego na rzecz ankiety”. Taki zapis sugeruje, ze metoda sondazu diagnostycznego
zostata wykorzystana na rzecz wigkszej cato$ci nadrzednej — ankiety. Dalej w podrozdziale
6.1.2 ,Badania wlasne zagrozen ptynacych z cyberprzestrzeni wobec matoletnich” prezentacja
metody i technik jest juz prawidtowa.

W rozdziale drugim Autor prezentuje zagadnienia zwigzane z cyberprzestrzenia, jej
wpltyw na funkcjonowanie spoteczenstwa, zagrozenia oraz gléwne kierunki rozwoju.
Zaprezentowane treSci stanowig odpowiednie wprowadzenie do zagadnienia, s3
zaprezentowane w sposob logiczny i czytelny. Nawet niezorientowany w zagadnieniu czytelnik
jest w stanie uzyska¢ niezbedne do wlasciwej interpretacji dalszych czgséci dysertacji tresci.
Zagadnienia omawiane s3 na do$§¢ duzym poziomie ogo6lnosci, co w tym przypadku nalezy
potraktowac jako zaletg.

Rozdzial trzeci zawiera tresci zwigzane z aspektami funkcjonowania matoletnich
w cyberprzestrzeni. Znajduja si¢ w nim aspekty prawne pojecia osoby matoletniej, wptywu
cyberprzestrzeni na matoletnich, zagrozen oraz §wiadomosci spotecznej zachodzacych w tym
obszarze zjawisk. Zostalty one zaprezentowane w sposob przejrzysty, lecz na duzym poziomie
ogolnosci. Autor zaprezentowal glownie zagrozenia wynikajace z wykorzystania
cyberprzestrzeni jako narzedzia oraz zagrozenia zwigzane z uzaleznieniami i ,,sztuczng
inteligencjg”.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan dotyczace cyberprzemocy. Autor
przedstawia unormowania prawne, istotg, zrodta, skale 1 skutki, mechanizmy, formy oraz profil
maloletniego sprawcy oraz ofiary cyberprzemocy. Co wazne w rozdziale znajdujg si¢ roOwniez
wskazowki dla ofiar cyberprzemocy. Autor w podrozdziale 4.2 , istota, zrodta, skala i1 skutki
cyberprzemocy wobec matoletnich” wskazuje, ze ,skala cyberprzemocy jest trudna do
jednoznacznego okres$lenia...” 1 ,,jednak badania i statystyki dostarczajg pewnych informacji
na temat rozmiaru tego zjawiska...”. Nie podaje jednak zadnych wartosci liczbowych.
Wskazanie ich dla wybranych regiondow w odpowiedniej perspektywie pozwolitoby

czytelnikowi samodzielnie oceni¢ trendy i poziom zmian zjawiska. Bytoby to z pewnoscia



bardziej wilasciwe niz lakoniczne stwierdzenie, ze ,trzeba u$§wiadomi¢ sobie, ze skala
cyberprzemocy stale ro$nie wraz z rozwojem technologii...”.

W rozdziale szostym Doktorant zaprezentowat aspekty zagrozen w cyberprzestrzeni,
monitoring zjawiska, techniczne mozliwosci realizacji monitoringu przez Policje oraz
wspotprace  organizacji  pozarzadowych na rzecz bezpieczenstwa  matoletnich
w cyberprzestrzeni. W podrozdziale 6.1.2 ,badania wlasne zagrozen ptynacych
z cyberprzestrzeni wobec matoletnich” Autor opisuje probe badawcza. Wskazuje, ze badania
zostaly wykonane wsrod dzieci w wieku 15-18 lat w wybranych placowkach o§wiatowych. Nie
uzasadnia jednak, dlaczego wiasnie ten wiek respondentow zostat dobrany. Dlaczego rowniez
dobrat akurat te szkoty. Dane CBOS zaprezentowane w sprawozdaniu z badan ,,Dzieci
i mlodziez w Internecie — korzystanie i zagrozenia z perspektywy opiekundéw” wskazuja, ze
najczesciej ofiarami cyberzagrozen padaja dzieci w wieku 13-16 lat. Skad wigc taki dobor tej
cechy proby? Kolejny element to wielko$¢ proby badawczej. Autor wskazuje, ze ilo$¢
formularzy ankiet, ktore zostaly wykorzystane w badaniu wyniosta 369. Przy zatozeniu, ze
w 2022 roku (rok przeprowadzenia badan przez Autora) w Polsce byto 2,764 tys. dzieci
w wieku 15-18 lat (dane na podstawie polskawliczbach.pl) oraz standardowych zatozeniach dla
okreslenia wielko$ci proby reprezentatywnej dla populacji generalnej, czyli frakeji 0,5, oraz
btedzie maksymalnym 5% minimalna proba wynosi 384 osoby. Wartos¢ ta jest jednakowa dla
populacji o wielkosci od 220 tys. wigc w zaden sposob ilo$¢ dzieci w tym zakresie wieku w
Polsce nie moze odpowiadal probie wykorzystanej przez Autora. Jaka jest populacja
generalna dla tego badania i dlaczego? Jakie parametry obliczenia wielkosci minimalnej
proby badawczej zostaly zastosowane przez Doktoranta? Dodatkowo pozostate cechy
proby badawcze] nie odpowiadaja populacji generalnej. Roéznice dotycza chociazby
procentowego udziatu chtopcow i dziewczynek, co nie pozostaje bez znaczenia dla wynikow
badan, poniewaz w dysertacji Autor wskazuje posrednio, ze dziewczynki rzadziej s3 ofiarami
cyberprzestepstw. Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy sa wyniki badan sondazowych
przeprowadzonych przez CBOS. Wedtug raportu “Spoleczenstwo informacyjne w Polsce
w 2020 roku”, wsrodd osob, ktore padly ofiarg cyberzagrozen w Polsce w 2020 roku, kobiety
stanowily tylko 37%. W zwiazku 2z przedstawionymi watpliwosciami prosze
o przedstawienie, dlaczego Doktorant zastosowal taka strukture proby badawczej. Jezeli
wynikato to z ograniczen badawczych oraz mozliwosci przeprowadzenia badan przez Autora
nalezato to wyraznie zaznaczy¢. W celu wlasciwej prezentacji wynikow badan niezbedne jest
wskazywanie wszystkich niezbgdnych parametrow, w tym okreslenie populacji generalnej.

Najwazniejsze jest Swiadome prowadzenie procesu badawczego i rozumienie w jaki sposob



ograniczenia wptywaja na jego rezultaty. Podsumowujac brak wiasciwych zapisow w dysertacji
jest pewnego rodzaju niedopatrzeniem, ktérego Doktorant powinien w przysztosci unikac.
Wskazuje ono na dalszg potrzebe rozwoju naukowego Autora.

Podsumowujac badania pt. “Cyberprzemoc wobec matoletnich” przeprowadzone przez
mgra Konrada Stanistawa Kordalewskiego sa wazne 1 aktualne. Pomagajg zrozumie¢ problem
cyberprzemocy wsrod dzieci i mlodziezy oraz jej skutki, sg takze waznym krokiem w kierunku
zrozumienia 1 przeciwdziatania temu zjawisku. Autor rozwigzat samodzielnie problem
naukowy wlasciwie stosujac metody i techniki badawcze, co wskazuje na odpowiednig na tym

etapie rozwoju naukowego dojrzatos¢.

Konkluzja

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zgltoszone przez mnie uwagi i watpliwos$ci nie
pomniejszaja warto$ci merytorycznej pracy. Z przekonaniem stwierdzam, ze mamy do
czynienia z rzetelnie i sumiennie przygotowanym dzietem o bogatym materiale
faktograficznym 1 analitycznym. Stanowi ono znaczacy wklad w badania dotyczace
cyberprzemocy. Praca jest napisana z poszanowaniem zasad jezyka polskiego i zostata
sprawnie zredagowana, a Autor wykazuje si¢ dobrg znajomos$cig zasad prowadzenia badan
naukowych w obszarze nauk spotecznych.

Praca spelnia wymagania rozprawy doktorskiej. W zwiazku z powyzZszym
przedstawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr. Konrada Stanistawa
Kordalewskiego 1 dopuszczenie Autora do publicznej dyskusji nad jej tresciami. W zwigzku
z powyzszym stwierdzam, ze w S$wietle obowigzujacego prawa, wystapity wszystkie
przestanki, aby dopusci¢ Pana mgr. Konrada Stanistawa Kordalewskiego do kolejnego etapu

przewodu doktorskiego.



