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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa GACKOWSKIEGO
Pod tytulem:
PRZYGOTOWANIE POLSKICH POLICJANTOW
DO PEELNIENIA WSPOLNYCH SLUZB
Z FUNKCJONARIUSZAMI PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ
SASIADUJACYCH Z RZECZAPOSPOLITA POLSKA

Nie ulega watpliwosci, iz wspodlczesne zagrozenia, ich charakter i rozmiar, staly si¢
zasadniczym determinantem wzrostu wagi i rangi wieloaspektowych dziatan majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa wszelkiego rodzaju bytom. Do dziatan takich naleza z pewnos$cia
réznego rodzaju przedsigwzigcia zwigzane ze wspolng stuzba policjantow polskich z policjantami
panstw sasiadujacych z Rzeczypospolita Polska. Sadzeg, ze jest to niezwykle wazna dziedzina
dziatalnos$ci Policji w zapewnieniu bezpieczenstwa obywatelom panstw szczegoélnie w rejonach
przygranicznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, iz o sprawnos$ci dziatania struktur organizacyjnych
stanowi¢ beda kompetencje policjantow, ich przygotowanie do tego typu dziatan. W takim
kontekscie mozna uznaé, iz w rozprawie podjeto niezwykle wazny problem, zwigzany
z bezpieczenstwem panstwa i jego obywateli. Temat rozprawy dos¢ jednoznacznie wskazuje,
iz zasadniczym nurtem rozpatrywan Autora staje si¢ przygotowanie polskich policjantow
do wspotdziatania z sluzbami panstw sagsiadujgcych. Mozna zatem przypuszczac,
1z przygotowanie mogt Autor rozpatrywacé badz z punktu widzenia okreslonego stanu wiedzy
i umiejetnosci policjantow, badz z punktu widzenia procesu dydaktycznego. W pierwszym
przypadku nalezatoby podja¢ badania dotyczace sprawnosci i skutecznosci dziatan czyli
odpowiedzi na pytanie: czy policjanci sg czy tez nie sg przygotowani do takich dziatan? W drugim
przypadku konieczne byloby badanie procesu przygotowania w aspekcie jego funkcjonowania.
Tu za$ konieczne bytoby doktadne zbadanie struktury procesu ( kto i jak przygotowuje / szkoli/ )
a takze tresci, metod i form tego ksztalcenia. Kazde z tych podejs¢ byloby trafne cho¢ ujmujace
jedynie jedna ptaszczyzne problemu. Autor, jak sadzg, zastosowat nieco inne podejscie, bardziej
kompleksowe, ujmujace zarowno wskazane wyzej obszary jak i kwestie determinujgce proces

przygotowania, z ktérych zdecydowanie przewazajg problemy prawne jako podstawa dziatania



Policji oraz przygotowania policjantow. Takie podejscie moze budzi¢ pewne kontrowersje
ze wzgledu na zakres problematyki. W moim przekonaniu jest jednak do przyjecia cho¢ wymaga
badan jakos$ciowych, ktére w sensie metodologicznym wymagaja szerszej interpretacji w tym
takze zwykle kontrowersyjnego podejscia. Generalnie jednak rzecz ujmujac, ten wielce ciekawy
temat ma duze znaczenie dla bezpieczenstwa, a zatem i ze wzgledow poznawczych, i w aspekcie
praktyki dziatan jest trafny cho¢ wymagajacy i duzej wiedzy interdyscyplinarnej, i dogtebnych
umiejetnosci metodologicznych. W najogélniejszym rozumieniu oceniana rozprawa dotyczy
wlasnie niezwykle istotnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem zespoldéw policji w uktadzie
miedzynarodowym , a bardziej szczegotowo, kompetencji policjantow do dziatania w strukturach
miedzynarodowych. Niewatpliwie kompetencje sa niezwykle donioste w kazdej sferze dziatania
policjantow, a w sferze dziatan migdzynarodowych w szczegolnosci. Przygotowanie policjantow
do tego typu dziatan wplywa bowiem na ich (tych dziatan) efektywno$¢ co zapewnia
spoteczenstwu i jego strukturom bezpieczenstwo. Podjecie tego typu problematyki ma zatem petne
uzasadnienie poznawcze, metodologiczne, metodyczne 1 spoleczne oraz w znacznej mierze
utylitarne.

W aspekcie powyzszego dziatania poznawcze podjete przez mgra Krzysztofa Gackowskiego
nalezy uzna¢ za wielce aktualne 1 ciekawe. Aktualno$¢ podjetej problematyki, szczeg6lnie
w $rodowisku akademickim, wydaje si¢ oczywista. Rzecz bowiem dotyczy bezpieczenstwa
panstwa oraz spolecznosci w rejonach przygranicznych. Ciekawos$¢ za$ budzi szczegolnie
teoretyczne uzasadnienie poszczegdlnych kwestii, a nade wszystko podejscie metodologiczne
w rozwigzywaniu tak zlozonych probleméw. Generalizujac, stwierdzam, ze Doktorant podjat sie
rozwigzania niezwykle skomplikowanego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu
badawczego. Problemu o najwyzszym, przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu trudnosci.

Wymagato to duzej odwagi intelektualnej oraz dobrego przygotowania metodologicznego.

1. OCENA MERYTORYCZNA

W ocenie merytorycznej rozprawy pozwole sobie na ustosunkowanie si¢ do jej struktury oraz
treSci zwigzanej z wiedza, ktorg Doktorant musi (powinien) posiada¢ przystepujac do rozwigzania
tak skomplikowanego problemu.

Struktura pracy wynika dos$¢ jednoznacznie z przyjetych przez Doktoranta ogodlnych zatozen,
w miar¢ precyzyjnie przedstawionych we wstepie do dzieta ( s.4-9). Wynika z nich znaczacy

nacisk, jaki potozyt Autor na sfer¢ badawczg oraz projekcyjno-konstruktywng. W sensie
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teoretycznym skupit si¢ jednak przede wszystkim na uwarunkowaniach funkcjonowania systemu
przygotowania zwracajac szczegdlng uwage na podstawy prawne dzialania policjantow w rejonach
przygranicznych oraz analizg, a raczej charakterystyke, przestepczosci w rejonach
przygranicznych. Jedynie w =zalozeniach badawczych odniost sie¢ do kwestii procesu
przygotowania wskazujgc zrodlo i treSci oraz formy takiego przygotowania.  Kwestie
przygotowania zar6wno w sensie kompetencyjnym jak rowniez dydaktycznym szerzej rozwingli
jednak eksperci w przeprowadzonych wywiadach (str. 194-220). Dlatego tez uktad, w ktorym
niektore zagadnienia teoretyczne zaprezentowano w trzech rozdziatach (  drugim, trzecim
i czwartym), a w pozostatych dwoch odniesiono si¢ do organizacji badan oraz analizy i interpretacji
uzyskanych wynikow, oceniam jako kontrowersyjny ale przekonujacy poznawczo. W tak
interdyscyplinarnym podej$ciu nalezato skupi¢ wysilek na zasadniczych kwestiach. Autor
dysertacji uznat za kwestie zasadnicze podstawy prawne oraz formy przestgpczosci. Mozna si¢
z takim podejsciem zgodzi¢. Potraktowanie kwestii przygotowania w aspekcie dydaktycznym
raczej marginalnie uwazam jednak za ujecie btedne. Przy takim podejsciu podstawowa miara Jego
dokonan sg przeprowadzone badania i ich analiza oraz wynikajace stad wnioski.

Rozpatrywanie kwestii prawnych w przyjetej przez Autora konwencji jest dla mnie dos¢
przekonujace. Sa jednak zagadnienia, ktore Autor potraktowal zbyt marginalnie. Wskazuje
obostrzenia ustawowe wigcznie z tymi, ktore dotycza prawa do poszanowania ludzkiej godnosci
(str. 21). To wazny problem. Po zasygnalizowaniu go jednak nie wnika w istote tak waznego
problemu. Wymienia zatem szereg ustawowych nakazéw nie wspominajac juz o godnosci,
przechodzac nad problemem do porzadku. W moim przekonaniu wazne wydaje si¢ wskazanie
gdzie jest mowa o tej ludzkiej godnosci ( a czy moze by¢ inna?), w jakich odniesieniach prawnych.
Nie wiemy tez co Autor rozumie pod pojeciem godno$é?. Te kwestie powinny wynika¢ z analizy
tresci aktow prawnych.

Szczegotowo rozpatrywane s3 tez kwestie stosowania broni palnej oraz uzycia tej broni
1 $rodkow przymusu bezposredniego. Szczegdtowo wskazane sg zasady postepowania, w tym
takze stosowania broni palnej przez policjanta. Tu Autor wchodzi we wszelkie szczegoty
omawiajac rozne mozliwe przypadki uzycia broni palnej przez policjanta. Szczegdtowo rozpatruje
tez zasady dokumentowania uzycia i wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej. W tym obszarze dominuje jednak deskryptywnos$¢. Trzeba przyznac, ze Autor znakomicie

wyszczegolnit wszelkie zasadnicze kwestie prawne wykazujac duzg szczegdtowos¢ 1 doktadnose,



dowodzac jednoczesnie duzej wiedzy prawnej w zakresie dziatan policjantow. Nie dostrzegam
jednak tej szczegotowosci w analizie tych aktow, w ich krytyce i ocenie. Wszak jesli Autor zatozyt
konieczno$¢ nowych propozycji zmian systemowych powinien wskaza¢ co w dotychczasowym
systemie, takze systemie prawnym, jest kontrowersyjne, co wymaga zmiany? W kazdym
z rozdziatéw ( drugi, trzeci, czwarty) Doktorant akcentowal w ostatnich podrozdziatach wnioski.
W nich powinny by¢ wyrazniej wyszczegolnione kwestie wymagajace zmiany. OczywiScie
znajdujemy kilka, ktore jednak sg formutowane zbyt ogdlnie

Niestety. W pracy zdarzajg si¢ pewne sformutowania wymagajgce wyjasnienia. Np.: na str. 150
Doktorant twierdzi iz: ,, Kazdy obywatel ma prawo do odpowiedniego, wysokiego poziomu
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego (...)". Ciekawe co Autor rozumie pod pojgciem
bezpieczenstwo wewnetrzne 1 zewnetrzne obywatela? W innym miejscu (str. 89) wskazuje zas,
ze: ,, Biorgc pod uwage troske panstwa o zapewnienie obywatelom miedzy innymi prawa do
godnego Zycia i bezpieczenstwa, w Polsce do realizacji celow okreslonych w konstytucji powotana
Jjest Policja”. Ciekawi zatem jak Policja zapewnia obywatelom godne zycie? A co to znaczy godne
zycie?

Generalizujagc mozna  okresli¢, iz zasadnicze kwestie merytoryczne zostaty ujete dosé
fragmentarycznie cho¢ w czgéci prawnej doglebnie i rozpatrzone skrupulatnie, zgodnie z przyjeta
konwencja pracy. Daje si¢ wyraznie zauwazy¢, iz analizy prowadzone przez Doktoranta zmierzaja
jakby do potwierdzenia obowigzujacych aktow prawnych oraz dziatan Policji. Stabg strong jest
krytyka istniejacego systemu. Jest ona malo widoczna a we wnioskach trudno dostrzegamy
konkretne wskazania. Przy takim podej$ciu najwazniejsze dla konstruowania propozycji
autorskich( podrozdzialy 5.2. do 5.5) okazaty si¢ narracje ekspertow podczas prowadzonych
badan( podrozdziat 5.1.). To wlasnie tre$ci rozdziatu 5.1. stanowig o pozytywnym charakterze
dysertacji.

Warto$¢ merytoryczng rozprawy podnosi rowniez poprawny, komunikatywny i1 przekonujacy
w uzasadnieniach jezyk. Reasumujgc ocen¢ czg$Ci merytorycznej stwierdzam, iz jest ona
opracowana z duzg doktadnoscia 1 znajomoscig rzeczy. Doktorant wykazat si¢ duzg dociekliwoscig
1 umiejgtnoscig prezentowania mysli szczeg6lnie w kwestiach unormowan prawnych. Ciekawe
1 konstruktywne wydaja si¢ rbwniez propozycje nowych rozwigzan, ktére Autor wielce ciekawie

zaprezentowal w czterech obszarach.



2. OCENA METODOLOGICZNA

O wartosci dysertacji doktorskiej stanowi przede wszystkim warstwa metodologiczna.
Przygotowanie, przeprowadzenie i interpretacja badan stanowig bowiem podstawowa umiejetnosé
pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje, iz mgr Krzysztof Gackowski wykazal w tym obszarze
Wystarczajacy poziom wiedzy i umiejetnosci.

W fazie przygotowawczej badan jednoznacznie i precyzyjnie okreslit przedmiot badan, ktorym
uczynit ,,(...) przygotowanie polskich funkcjonariuszy Policji petlnigcych stuzbe w rejonach
przygranicznych do realizowania wspolnej stluzby z policjantami panstw Unii Europejskiej
graniczacych z polska”. Mozna zatem sadzi¢, iz Tak okreslony przedmiot determinowat cele
badan( glowny i cztery szczegotowe), ktore zostaty okreslony trafnie i przekonujaco Trzy pierwsze
cele szczegdtowe maja charakter zdecydowanie poznawczy. Czwarty jest celem pragmatycznym
( konstrukcyjnym). Podejscie takie mozna uznac za wlasciwe przy tego rodzaju badaniach.

Poprawnie zostal sformutowany gtéwny problem badawczy a jego dekompozycja na problemy
szczegotowe nie budzi zastrzezen. Z uznaniem nalezy si¢ odnies$¢ do ich konstrukcji. Pierwsze dwa
problemy majg charakter opisowy (diagnostyczny) natomiast trzeci ma charakter typowego
problemu wyjasniajacego, wskazujacego na konieczno$¢ dostrzegania i w efekcie wyjasnienia
zwigzkéw migdzy réznymi zmiennymi wplywajacymi na rozpatrywany problem. Czwarty
z wygenerowanych probleméw dotyczy kwestii pragmatycznych 1 miesci si¢ raczej w konkluzjach
poznawczych. Biorac pod uwagg strukturg nalezy uznac, iz trzeci z wyszczegolnionych problemow
staje si¢ kluczowy. Ma on charakter dopetniajacy czyli ztozony. Nalezy zatem do trudniejszej
kategorii pytan, co wskazuje na wielkag swobod¢ metodologiczng doktoranta a takze znajomos¢
logicznej teorii pytan. W kontekscie dobrze sformulowanego problemu oraz celéw i1 problemow
razi umieszczenie przedmiotu badan po prezentacji celow 1 probleméw. Czyzby zatem
u doktoranta przedmiot byt pochodng celéw i probleméw badawczych? Mam nadzieje, ze kwestia
ta zostanie wyjasniona podczas publicznej obrony dysertacji.

Dos¢ dziwnie skonstruowana jest hipoteza robocza, ktora w swej tresci odnosi si¢ w glownej
mierze do czwartego z wyszczegolnionych problemow, a zetem w swej istocie nie ma charakteru
poznawczego. Tu stoimy jednak przed zasadniczym dylematem metodologicznym. Ot6z podejscie
doktoranta jest jednoznacznie podejsciem jakosciowym. Wigkszo§¢ metodologow za$ uwaza,
z czym piszacy te stowa sympatyzuje, iz w tego typu badaniach nie stawia si¢ raczej hipotez, ze sa

one typowe dla badan ilosciowych, w ktérych konieczny jest proces operowania zmiennymi.
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W procesie badawczym Autor co prawda operuje danymi ilosciowymi ( gtéwnie w rozdz. 4) lecz
nie sg one rezultatem badan wtasnych a jedynie potwierdzeniem okreslonych tez stawianych przez
Doktoranta. W takim konteks$cie lepiej byto poming¢ stawianie hipotezy, tym bardziej, ze jest ona
w stosunku do problemow hipoteza czastkowa.

W najogoélniejszym rozumieniu mozna stwierdzi¢, ze Wwlasciwie dobrano réwniez metody
badawcze. W ich nazewnictwie jednak wystepuja pewne kontrowersje. O ile nie mozna mie¢ uwag
do metody sondazu diagnostycznego przeprowadzonej technikg wywiadu eksperckiego, o tyle inne
metody moga powodowac pewne nieporozumienia. Dobor ekspertow do wywiadu mozna uznaé
za wlasciwy cho¢ opis doboru (s.16) nie jest wzorem precyzyjnego ujecia kwestii. Do wywiadu
wybrano 8 ekspertéw w roznych rejondow przygranicznych. Taka liczbe ekspertow uznaje
za wystarczajaca. W arkuszu wywiadu postawiono pie¢ pytan, z ktorych drugie i trzecie dotyczy
bezposrednio problemow przygotowania a pigte posrednio. Pozostate dotycza kwestii w jakim$
stopniu wplywajacych na przygotowanie policjantow do pelnienia takiej stuzby. Pytania sg jasne
I konkretne co pozwolito Doktorantowi zebra¢ wiele ciekawych danych oraz pozna¢ zagadnienia
wymagajace poprawy w funkcjonujacym systemie, co niewatpliwie mialo wptyw na proponowane
zmiany. Te wywiady i ich tres¢ stanowia o spelnieniu kluczowego wymogu stawianego przed
tego typu rozprawami.

Pewnej polemiki wymagaja wyszczegolnione metody analizy i krytyki pis$miennictwa oraz
metoda badania dokumentéw. Otdz, w rzeczy samej, Doktorant przeprowadzit szczegdlowa
analiz¢ r6éznego rodzaju piSmiennictwa a w tym przede wszystkim analiz¢ tresci dokumentdéw
regulujacych podjeta problematyke. I to oceniam pozytywnie. Rzecz w tym, Ze uzyt tu dos¢
dziwnych sformutowan, ktore , co trzeba przyzna¢, zdarzaja si¢ w praktyce badawczej. Chodzi
o tzw. analize krytyczng. Ot6z w celach poznawczych poddajemy analizie dotychczasowe
rozwigzania oraz wszelkiego rodzaju dokumenty. I to u Autora jest widoczne. Krytyka za$ jest
warunkiem koniecznym jakiejkolwiek refleksji naukowej nad badang rzeczywistoscia, jest
w filozofii nauki uznawana za jedng z podstawowych witasciwosci nauki (Staty krytycyzm wobec
wszelkich wypowiadanych sadéw itwierdzen oraz postawa cigglego sprawdzania istniejacych
juz 1 przekazywanych sadow). Podobnie jest z metoda badawcza nazwang w pracy metoda
badania dokumentow. Jesli Autor przekona mnie, Ze metoda badan moze by¢ badanie
( czegokolwiek), to zrezygnuje z zarzutu niedorzeczno$ci tej formuty. To podej$cie wigze si¢

w jaki$ sposob z opisywanym w logice blednym kotem definiowania ( idem per idem). Powyzsza



uwaga ma jedynie charakter formalny, dotyczacy nazewnictwa. Pewnie nie bytoby problemu
gdyby Doktorant metod¢ nazwal metoda analizy tresci literatury i dokumentow.

Jeszcze inna kwestia wigze si¢ z metoda heurystyczng. Heurystyka, jak powszechnie wiadomo,
stuzy podejmowaniu wiasciwych decyzji , odkrywania nowych sposoboéw dziatan itp. Niektore
metody heurystyczne moga by¢ stosowane jako pomocnicze w prowadzeniu badan naukowych.
Trzeba jednak wowczas poda¢ jaka metode ( technike) zastosowano i w jakim celu. Tu natomiast
nic o tym nie wiemy a z treSci pracy nie wynika aby jakakolwiek technik¢ heurystyczna
zastosowano. By¢ moze tego nie dostrzegtem. Jesli tak, to mam nadzieje, iz Autor podczas obrony
pracy to wykaze.

Musze tez przyznac, ze nie zawsze analizy prowadzity Autora do konstruktywnych wnioskow.
Daje si¢ jednak zauwazy¢, ze sa one wynikiem dobrego, zawsze wilasciwie uzasadnionego,
uszeregowania zebranych danych. W wyniku tak przeprowadzonych badan Doktorantowi udato
sie:

- po pierwsze, zebra¢ wielce ciekawe dane dotyczace przygotowania policjantow do pelnienia
stuzby w uktadzie miedzynarodowym w rejonach przygranicznych;

- po drugie, ustali¢ wystepujace tendencje w preferowaniu poszczegdlnych kompetencji
1 warunkow funkcjonowania,

- po trzecie, jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania postawione w problemach badawczych
1 wygenerowa¢ w pelni uzasadnione wnioski.

Osiagniecia powyzsze sa, w moim przekonaniu, mimo wskazanych niedociagniec,

wystarczajacym argumentem do pozytywnej oceny wartosci metodologicznej rozprawy.

3. KONSTATACJE OGOLNE I WNIOSEK KONCOWY

Reasumujgc prezentowane dotychczas konstatacje i oceny stwierdzam, ze mgr Krzysztof
Gackowski wykonat dysertacje doktorskg na  dobrym poziomie. Praca zostala napisana
poprawnym, komunikatywnym jezykiem. Prezentowane tresci sa wynikiem rzetelnych danych
uzyskanych w toku precyzyjnie 1 dokladnie, z metodologiczng szczegdtowoscia,
przeprowadzonych jakosciowych badan naukowych. Doktorant przedstawit do oceny rozprawe
o wysokich walorach metodologicznych 1 merytorycznych. Udowodnit, iz ma dobrze opanowany
warsztat badawczy oraz rozleglta cho¢ czasem fragmentaryczng wiedze. Wykazal wystarczajaca

dociekliwo$¢ i1 skrupulatno$¢ badawcza. Jest zdolny do wnikliwych i dogtgbnych ocen. Z duza



umiejetnoscig potrafi wnioskowac 1 formutowacé nowe tezy. To wszystko Swiadczy o wysokich
predyspozycjach badawczych Doktoranta i niewatpliwym talencie naukowym.

Biorac pod uwage dotychczasowe refleksje i powyzsze spostrzezenia dysertacje doktorska
mgra Krzysztofa Gackowskiego oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze spelnia ona warunki
ustawowe. W aspekcie powyzszego wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej

obrony.



