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1. Podstawa dokonania recenzji

W oparciu o Uchwale nr 172/IV/2021 Senatu Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie z dnia
25 maja 2021 r., przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr. Artura Winnickiego,
ktérej promotorem jest dr hab. Jacek Dworzecki.

Oceniajgc powyzsza rozprawg doktorska kierowaltem si¢ kryteriami zawartymi
w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1789, ze zmianami, w zwigzku
z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz. U z 2018, poz. 1669).

Podstawa mojej oceny byla rozprawa doktorska autorstwa mgr. Artura Winnickiego
pt. ,,UWARUNKOWANIA SLUZBY ZESPOLOW DYZURNYCH I ORGANIZACII
STANOWISK KIEROWANIA W POLICJI”, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, Szczytno
2021. Stwierdzam, ze przedlozona do oceny rozprawa pozwala na dokonanie jej recenzji,

zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

2. Sylwetka mgr. Artura Winnickiego
Mgr Artur Winnicki jest funkcjonariuszem Policji. Urodzit si¢ 19 sierpnia 1983 roku
w Starachowicach. W 2003 roku rozpoczat prace w Policji przechodzac podstawowe szkolenie
zawodowe w Szkole Policji w Stupsku i rozpoczynajac stuzb¢ w Oddziale Prewencji Policji
w Warszawie, a nastgpnie w Wydziale Ochrony Placéwek Dyplomatycznych Komendy

Stotecznej Policji.



W 2004 roku rozpoczal pracg w Komendzie Powiatowej Policji w Slawnie na
stanowiskach w oddzialach prewencji, ktdorg kontynuowat do 2007 roku. W latach 2007-2013
pemit stuzbe na stanowiskach zwigzanych z praca zespotéw dyzurnych w charakterze
pomocnika dyzurnego a nastepnie dyzurnego. Od 2013 roku rozpoczat prace w charakterze
wyktadowey w Szkole Policji w Stupsku w Zaktadzie Prewencji i Ruchu Drogowego, a 0d 2019
roku zwigzat si¢ dodatkowo z Akademia Pomorskg w Stupsku.

W trakcie swojej stuzby kontynuowal nauke na studiach wyzszych. W 2009 roku
ukonczy! studia licencjackie z zakresu pedagogiki w Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej
w Lodzi. W 2011 roku ukoniczyl na powyzszej uczelni studia magisterskie i uzyskat tytut
magistra politologii. Ukoniczyt ponadto szkolenie pedagogiczne dla kadry dydaktycznej Szkoly
Policji w Stupsku oraz uczestniczyl w warsztatach dotyczgcych budowania bezpieczefistwa sit
porzadkowych Unii Europejskiej ,,LET4CAP” w 2019 roku. Legitymuje sie réwniez
znajomoscia jezyka angielskiego na poziomie B2.

W chwili zloZenia rozprawy doktorskiej opublikowata 3 artykuty naukowe (w tym jeden
znajdujacy sie¢ na liscie czasopism punktowanych), uczestniczyl w opracowaniu materiatow
dydaktycznych dla stuchaczy Szkoty Policji w Stupsku (3 aktywnosci), a takze posiada dogé
bogate doswiadczenia dydaktyczne i popularyzujgce nauke oraz inne osiggni¢cia wskazujace
na jego naukowe inklinacje predysponujace go do pracy naukowej w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze mgr Artur Winnicki legitymuje sie
wyksztalceniem i doswiadczeniem zawodowym niezbednym do pracy badawezo-
dydaktycznej, a takie kompetencjami uprawniajacymi go do zajmowania si¢
zagadnieniami stanowigcymi przedmiot jego rozprawy doktorskiej, ktéry miesci sie
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Spelnia tez wszelkie wymogi formalne do
podejmowania czynnoSci o nadanie stopnia naukowego doktora w przedmiotowej

dyscyplinie.

3. Ocena strony metodologicznej rozprawy doktorskiej
Nauki o bezpieczenstwie z formaino-prawnego punktu widzenia staly sie¢ w Polsce
odrgbna dyscypling naukowsa stosunkowo niedawno, bo dopiero w 2011 roku. Nadanie im tego
statusu wynikalo z narastajgcego zainteresowania szeroko rozumianym bezpieczefstwem,
wyrazanego m.in. coraz liczniejszymi pracami naukowymi. Z perspektywy metodologii
ogolnej kazda dyscyplina naukowa powinna speni¢ trzy kryteria, aby uznaé jej odrebnosé: po

pierwsze powinna mie¢ wyodrebniony przedmiot badan, po drugie postugiwaé sie
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charakterystycznym dla siebie system pojgé podstawowych i wreszcie po trzecie postugiwaé
si¢ swoistym warsztatem metodologicznym. Zdaniem wielu specjalistéw przedmiot badan nauk
o bezpieczenstwie obejmuje przede wszystkim systemy bezpieczenstwa, ktérych badanie
powinno opiera¢ si¢ na systemowych metodach badawczych. Z drugiej strony nauki
0 bezpieczenistwie usytuowane sa w obrebie nauk spotecznych, co wynika z przyjecia tezy, ze
bezpieczenistwo jest procesem spolecznym, a przez co, jak sadzi wielu naukowcéw, w jego
badaniu powinno si¢ analizowa¢ rézne podmioty i aspekty bezpieczefistwa, analizowaé je
z perspektywy czlowieka, grup spolecznych, ludzkich zbiorowosci, catego spoleczenstwa czy
spotecznosci migdzynarodowej, analizowaé je z perspektywy spolecznej, kulturowej,
ekologicznej, militarnej, politycznej czy prawnej, a takze siegaé po sprawdzone w naukach
spolecznych metody badan. W tym ujeciu badania obejmujgce problematyke bezpieczenstwa
powinny charakteryzowaé si¢ pluralizmem metodologicznym, epistemologicznym czy
ontologicznym, a takze interdyscyplinarnoscia.

Rozprawa doktorska mgr. Artura Winnickiego wpisuje si¢ zaréwno w pierwszy, jak
1 drugi sposéb postrzegania bezpieczenistwa, bezpieczefistwa w ujeciu systemowym
(funkcjonowania okreslonych system6w bezpieczenstwa, w tym wypadku systemu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego), jak réwniez jako procesu spoteczno-kulturowego,
w ktorym szeroko rozumiana kultura (w tym jej wytwory techniczne) tworzy warunki do
zapewnienia bezpieczeristwa cztowiekowi i ludzkim zbiorowosciom, a takze calej naszej
ludzkiej cywilizacji. Przedmiotem badan podjetych na potrzeby przedstawionej do recenzji
dysertacji sg przede wszystkim uwarunkowania funkcjonowania stanowisk kierowania
w jednostkach organizacyjnych Policji oraz przyjete w nich rozwiazania organizacyjno-prawne
i techniczne, ktore wspomagaja prace stuzby dyzumej. Praca ma charakter interdyscyplinarny
prezentujac zagadnienia z perspektywy prawnej, socjologicznej, pedagogicznej, technicznej,
prakseologicznej a przede wszystkim z perspektywy sekuritologiczne;, nawigzujac do
funkcjonowania systemu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w ktérym formacje policyjne
odrywajg kluczowg role. Majac na uwadze powyzsze mozna uznaé, ze praca wpisuje si¢
w dyscypling nauki o bezpieczenstwie.

Zgodnie z art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Problem naukowy to z kolei pewna luka
w catoksztalcie wiedzy naukowej, swoisty stan niewiedzy, badz nie w pelni uzasadnione
i empirycznie potwierdzone tezy, poglady a nawet teorie naukowe, ktore wymagaja wyjasnienia

badz weryfikacji, to wreszcie brak odpowiedzi na istotne i obiektywne pytania, ktérych nie
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dostarcza nauka. Przedtozona do recenzji rozprawa wypelnia niewatpliwie luke w wiedzy
naukowej zwigzanej z funkcjonowaniem stuzb dyzurnych i organizacja stanowisk kierowania
w jednostkach organizacyjnych Policji, bowiem dotychczas problem ten opisywany jest
w literaturze przedmiotu gléwnie od strony wiedzy potocznej o charakterze praktycznym
i widoczny jest brak prac o charakterze empirycznym w tym zakresie. Szkoda tylko, ze Autor
rozprawy nic wskazal problemu naukowego w sposéb jednoznaczny w rozdziale pierwszym,
w ktorym zawart zalozenia metodologiczne prowadzonych przez siebie badan, co $wiadczyloby
o tym, ze w sposéb w pelni §wiadomy przystepuje do jego rozwiazania w drodze zaréwno badan
teoretycznych jak i empirycznych (chociaz wskazal problemy badawcze, to w metodologii
badan spolecznych wyraznie rozroznia si¢ te dwa pojecia). W rozprawie zabraklo tez moim
zdaniem wnioskow z systematycznego przegladu literatury i oceny przez Autora aktualnego
stanu rozwoju refleksji naukowej nad problemem, ktéry stal si¢ przedmiotem jego pracy
badawczej. Autor rozprawy nie wskazuje tez jednoznacznie, co w jego intencji stanowi
o oryginalnosci rozwigzania powyzszego problemu, jakkolwiek analizujgc tres¢ rozprawy
mozna wskazaé, przynajmniej na trzy oryginalne moim zdaniem elementy: po pierwsze, probg
wprowadzenia do obiegu naukowego zagadnieni dotyczacych funkcjonowania stanowisk
kierowania w jednostkach organizacyjnych Policji; po drugie, zastosowanie modelu
triangulacyjnego w badaniach empirycznych laczacego elementy badan jakosciowych
prowadzonych w oparciu w krytyczna analize dokumentow zastanych (w tym aktow prawnych,
regulaminéw, instrukeji, programéw szkolenia), a takze badan ilosciowych prowadzonych
w oparciu o miedzy innymi o technike badan ankietowych; wreszcie po trzecie, zastosowanic
autorskiego narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza ankiety i kwestionariusza
wywiadu, a takze cickawych analiz zwigzanych z zastosowaniem metody analizy przypadkow.

Temat pracy ,,UWARUNKOWANIA SEUZBY ZESPOLOW DYZURNYCH
I ORGANIZACII STANOWISK KIEROWANIA W POLICJI” zostat sformutowany
poprawnie i odpowiada mu tres¢ dysertacji. Temat wynika z osobistych preferencji Autora
i jego do$wiadczenia zawodowego. Jest niewatpliwie uzyteczny spotecznie i wypelnia, jak juz
wspomniano weczesniej, swoista luke w wiedzy dotyczacej organizacji i funkcjonowania
stanowisk kierowania w jednostkach organizacyjnych Policji.

Pod wzgledem metodologicznym poddana recenzji rozprawa nie budzi wigkszych
zastrzezen formalnych i odpowiada regulom i zasadom przyjetym dla tege iypu prac
badawezych, czyli prac o charakterze empirycznym, wykorzystujacych hipotetyezno-
dedukeyjny model badan. Autor przedstawil w rozdziale pierwszym rozprawy ogolne

zalozenia badawcze, zarysowujac sytuacje problemows, ktora stata si¢ z kolei punktem wyjscia
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do badan wlasnych. Okreglit tez problemy badawcze, cele i przedmiot badaf, a takze
sformutowal hipotezy robocze. Wskazal zastosowane przez siebie metody badawcze,
odwotujac si¢ gtéwnie do metodologii stosowanej w badaniach spolecznych.

Na potrzeby badan Autor rozprawy okreslit w sposéb poprawny przedmiot badan, ktory
opisano wczesniej, a takze cele i problemy badawcze. Zdefiniowany przez niego problem
glowny przyjat postac pytania: Jakie rozwigzania formalnoprawne, organizacyjne i techniczne
nalezatoby przyjgé, aby usprawni¢ stuzbe na stanowisku kierowania w Jednostkach
organizacyjnych Policji? (rozprawa, s. 14). Moim zdaniem przedstawiony przez Autora
problem powinien by¢ jeszcze uzupelniony o uwarunkowania pedagogiczne, bowiem w tresci
rozprawy i w swoich badaniach przeanalizowat i odniést sie do kwestii przygotowania
i doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy pracujacych na stanowiskach kierowania. Do tak
sformulowanego problemu gléwnego okreslit problemy szczegblowe (lacznie 4 problemy),
poddajac problem gléwny procesowi operacjonalizacji, co jest zabiegiem wskazanym
i zdecydowanie potrzebnym. Sam sposéb sformulowania probleméw nie budzi moich
zastrzezen. Przedstawione przeze mnie uwagi nie wptywaja na wartosé merytoryczng pracy,
ale powinni$my pamigtaé, Ze oceniajac dysertacje zZwracamy uwage na to, czy jej autor
opanowat warsztat metodologiczny, a to mozemy ocenié¢ doktadnie analizujac koncepcje badan,
stad jej opis jest tak wazny dla recenzenta.

Analizujgc tres¢ opisu metodologicznego badan nasuwa sic jeszcze kilka innych
ogblnych uwag waznych z perspektywy oceny konicowej calej rozprawy. Szczegdlnie istotny
jest w tym wzgledzie sposob podejscia przez mgr. Artura Winnickiego do procedury badan,
a wlasciwe stopnia szczegbtowosci jej opisu. Badania ktérych si¢ podjat, glownie w ich czesci
empirycznej, realizowane byly wedtug regul hipotetyczno-dedukcyjnych. Reguty te sg z kolei
stosowane powszechnie w modelu badan ilosciowych, przez co narzucaja okreslone zasady
postepowania w calej procedurze badawczej. Jedng z tych zasad jest koniecznosé zdefiniowania
hipotez roboczych, co uczynit, ale takze okreslenia zmiennych i wskaznikéw do badan, czego
w opisie przyjetej przez Autora metodologii zabraklo. W praktyce badan tego typu, brak
wyraznego okreSlenia hipotez, zmiennych czy wskaznikéw moze utrudniaé wlasciwg
konstrukcje narzedzi badawczych i w konsekwencji moze wprowadzié chaos na etapie analizy
wynikéw badani, bowiem dopiero poprawnie okre$lone zmienne i przypisane do nich wskazniki
dajg si¢ mierzy¢ i poddawaé rzetelnym procesom analizy i oceny, a przyjete hipotezy robocze
dajg si¢ obiektywnie weryfikowaé. Oczywiscie dopuszczalne jest, szczegblnie w procedurze
1 modelu badan jakosciowych (ktére de facto sg dominujgce w procedurze przyjetej przez

Autora rozprawy), pominiecie tych procedur, nie mniej jednak, gdyby Autor dysertacji opisal
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w sposob jednoznaczny jaki przyjal model badan (badan jako$ciowych, ilosciowych czy tez
model triangulacyjny) i uzasadnil, dlaczego przyjat taki sposéb podejscia a nie inny, nie
wzbudziloby to moich watpliwosci, a tak musiatem si¢ opieraé si¢ na swojej intuicji i w sposob
posredni, poprzez analizg tresci rozdzialéw, w ktdrych opisano wyniki badan, dokonaé pelnej
oceny ich wartosci i zgodnosci z zasadami, jaki narzuca nam naukowy sposob badania i opisu
otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Ale jest tez uwaga zdecydowanie na plus Autora rozprawy. Tym duzym plusem jest
sposob podej$cia do czesci prognostycznej jego badan empirycznych, gdzie przedstawil
koncepcje zmian w systemie funkcjonowania stanowisk kierowania w jednostkach
erganizacyjnych Policji (na uwage zastuguje szczegblnie przejeta przez niego procedura
badan i wnikliwo$¢ w dociekaniu do istoty problemu, a przez to i trafno$¢ w formulowaniu
wnioskow).

Pomijajgc moje uwagi co do opisu samej procedury badan, sposéb przeprowadzenia
badan, a przede wszystkim sposob opisu wynikow badarn i przyjete w tym zakresie przez
Autora procedury badan ocenié nalezy bardzo wysoko. Praca opiera si¢ bowiem na bardzo
solidnych podstawach, na ktore skladaja sie wyniki badann zaréwno teoretycznych, jak
i empirycznych. Autor rozprawy przeanalizowal wszystkie, istotne z punkiu widzenia
przedmiotu badan dokumenty i przeprowadzit badania ankietowe (w tym wywiady eksperckie),
co jest zabiegiem trudnym i czasochtonnym, a ponadto wprowadzil do opisu wynikéw badan
empirycznych wyniki analiz studiéw przypadkéw, co uzasadnia dodatkowo przyjete przez
niego tezy czy wnioski. To wszystko przyczynilo si¢ do mojej wysokiej oceny waloréw
naukowych, w tym metodologicznych samej rozprawy.

Reasumujgc ocene strony metodologicznej rozprawy nalezy podkreslié, ze
przedstawione przeze mnie niedociagniecia, sprowadzajace si¢ wylgcznie do sposobu
opisu strony metodologicznej badan nie maja takiej wagi, aby w zasadniczy sposob
wplyna¢ na ostateczng, zdecydowanie pozytywna w mojej ocenie warto$¢ metodologiczng
samej dysertacji. Dobor metod badawczych mozna bowiem oceni¢ pozytywnie, nie budzi
wigkszych zastrzezen réwniez sama procedura badawcza. Przyjete przez siebie zalozenia
metodologiczne Autor dysertacji realizowat w sposob konsekwentny, dostosowujac si¢ do regul
logicznych co $wiadczy o tym, ze jest gotowy do tego, by w pelni uksztattowaé u siebie
,Swiadomo$¢ metodologiczng” i rozwing¢ kompetencje cechujace dobrego badacza,
podejmujac juz samodzielnie badania naukowe, a przede wszystkim uniknag¢ w przysziosci

btedéw, ktore moglyby zawazy¢ o wartosci wynikow prowadzonych przez niego badan.



4. Ocena struktury i zawartosci merytorycznej rozprawy

Pod wzgl¢dem merytorycznym prace oceni¢ nalezy na bardzo dobrym poziomie.
Czynigc organizacjg systemu kierowania w jednostkach organizacyjnych Policji jako podstawe
i punkt wyjécia do badan teoretycznych i empirycznych, opierajac si¢ na wlasnych
doswiadczeniach zwigzanych z pracg w strukturach systemu, Autor rozprawy wpisuje sie
w szeroki dyskurs nad sposobem wspolczesnego podejscia do zagadnien bezpieczeristwa, jego
istoty, komplementarnosci, sposobu interpretacji i badania, w tym badania w oparciu o wiedzg
praktyczng i osobiste do$wiadczenie. Niewatpliwie recenzowana rozprawa poszerza wiedze
o systemie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a przede wszystkim o sposobie
wspolczesnego podejscia do procesu kierowania dzialaniami operacyjnymi w Policji.

Autor podzielit calo$¢ opracowania na pigé rozdzialéw. W pierwszym zaprezentowat
calg stron¢ metodologiczng badan, a w pozostatych przedstawit wyniki swoich badan zaréwno
teoretycznych, jak i empirycznych. Cata konstrukcje merytoryczno-logiczna zamykajg
uogolnienia i wnioski przedstawione w postaci zakoriczenia, bibliografia oraz zalgczniki (w
aneksach zamieszczone zostaty wykorzystane przez Autora rozprawy narzedzia badawcze).
Szkoda, ze w zakoficzeniu zabraklo jednoznacznego odniesienia si¢ Autora do poziomu
osiagnigcia celéw jego badan, a takze jednoznacznego odniesienia sie do wynikéw weryfikacji
przyjetych przez niego hipotez. Zatem pod wzgledem formalnym struktura pracy nie budzi
wiekszych zastrzezen.

We wstepie Autor rozprawy przedstawit ogélne wprowadzenie w temat i przedmiot
swoich badan oraz opis struktury pracy, w tym nakreslit ogélnie zawartosé poszczegllnych
rozdziatéw.

Rozdziat pierwszy jego dysertacji to opis przyjetej przez niego metodologii badan.
Rozpoczat go, co jest zabiegiem waznym i poprawnym metodologicznie od przedstawienia
przedmiotu i celéw badan. Zaréwno przedmiot jak i cele badan zostaly sformutowane
poprawnie i sg powigzane z problemami badawczymi. W drugim podrozdziale przedstawit
problemy i hipotezy badawcze, do ktérych uwagi przedstawiono przy opisie metodologicznej
strony jego badan. W sposéb przejrzysty i szczegélowy przedstawit tez przyjcte na potrzeby
badan metody, techniki i narzgdzia badawcze. W tej czedci zabrakto mi jednak opisu przyjetego
przez niego modelu badan, ktéry jak wspomnialem wcze$niej przyjal postaé modelu
triangulacyjnego. Opisat szczegélowo, co warto uznaé jako plus ograniczenia badan,
a W ostatnim z podrozdzialéw opisal, réwniez poprawnie i szczegdlowo, organizacje

i przebieg badat. W rozdziale tym zabraklo mi, o czym wspomniatem wcezesniej,



przedstawienia typologii zmiennych i wskaznikow przyjetych w badaniach w ich czgsci
empiryczne;j.

Rozdziat drugi poswiecit z kolei na analize rozwigzan formalnoprawnych dotyczacych
realizacji zadan na stanowiskach kierowania oraz oczekiwania shuzby dyzurnej z jednostek
organizacyjnych Policji w tym zakresie. Analize rozpoczagl od opisania regulacji
wewnatrzresortowych dotyczacych pelnienia stuzby na stanowisku kierowania w jednostkach
organizacyjnych Policji. Analiza ta zostala przeprowadzona poprawnie 1 zagadnienia opisane
wyczerpujgco. Drugi podrozdzial zatytwlowat ,,Ograniczenia w realizacji zadan przez stuzbe
dyzurng wynikajace z niedoskonalych przepisow resortowych”. Tre$¢ podrozdziatu jest
przedstawiona poprawnie, jakkolwiek mam zastrzezenia co do tytulu podrozdzialu. Zalecalbym
Autorowi rozprawy wickszg rozwage przy formutowaniu pewnych tez i to juz w tytule
podrozdziatu, a konkretnie uzycia sformutowania ,,niedoskonale przepisy resortowe”. O ich
niedoskonalosci mozemy bowiem wnioskowaé po przeprowadzeniu szczegdtowych badan,
a nie na podstawie przyjetej hipotezy. Takie jednoznaczne stawianie pewnych tez moze
sugerowaé bezsensownos¢ badan, bowiem po co analizowaé przepisy skoro z géry wiadomo,
ze sa niedoskonate. Oczywiscie nie jest to niedociagnigcie, ktore podwaza zawartos¢
merytoryczng podrozdziatu, ale raczej moja uwaga, aby rozwazniej formutowac pewne tezy
i wpisywac je w tytule podrozdziatéw. Caty rozdzial oceniam pozytywnie.

Kolejny, trzeci rozdzial poswiecony zostal przez Autora rozprawy na opisanie
zagadnieh zwigzanych z organizacja systemu i przygotowaniem specjalistow na potrzeby
funkcjonowania stanowisk kierowania, co znalazto odzwierciedlenie w jego tytule
,Organizacja i przygotowanie policjantéw do stuzby na stanowiskach kierowania w Policji”.
Rozdziat sklada sic z sze$ciu podrozdziatéw. W pierwszym opisat strokture stanowisk
kierowania w jednostkach organizacyjnych Policji. Drugi pos$wiecit na przyblizenie zagadnien:
dotyczacych zadafi policjantow pelnigcych stuzbe na stanowiskach kierowania, a kolejny na
opis zadafi i obowigzkéw dyzurnego wynikajacych z przepisoéw resortowych. Czwarty
podrozdzial poswiccony zostal przez Autora na przyblizenie problemu niedoboru
wykwalifikowanych zasobéw kadrowych oraz nadmiaru obowigzkow stuzbowych
wptywajacych na jako$¢ zadan wypetnianych przez stuzbg dyzurng. W pigtym opisat szkolenie
i doskonalenia zawodowe funkcjonariuszy stuzby dyzurnej jednostek organizacyjnych Policji,
a w szdstym programy szkolenia i doskonalenia zawodowego adresowane do funkcjonariuszy
peliacych shuzbe na stanowiskach kierowania. Zakres merytoryczny rozdziatu, wyniki analiz
przedstawionych przez Autora dysertacji, jak réwniez wnioski, ktére przedstawil w tym

zakresie mozna oceni¢ pozytywnie.



Réwnie wysoko mozna oceni¢ kolejny, czwarty rozdzial, ktéry jest efektem
przeprowadzonych przez niego badari empirycznych dotyczacych technicznych systemow
wsparcia stanowisk kierowania. Rozdziat ten zostal zatytutowany: ,Poziom zaawansowania
technologicznego stanowisk kierowania w Policji”. Poruszone w nim zagadnienia odnoszg sie
gtéwnie do uwarunkowar technicznych funkcjonowania stanowisk kierowania. Autor podzielit
go na dwa podrozdziaty. W pierwszym z nich opisal szczegdtowo rozwigzania i technologie
teleinformatyczne wykorzystywane obecnie w jednostkach organizacyjnych Policji.
Znajdujemy w nim migdzy innymi: opis Systemu Wspomagania Dowodzenia i wyposazenia
centréw powiadamia ratunkowego, opis Krajowego Systemu Informacyjnego Policji, Systemu
Wspomagania Obstugi Policji oraz Systemu Elektronicznej Sprawozdawczosci Policji.
W drugim opisal szczegblowo ograniczenia wynikajace z braku rozwigzan dla rozwoju
1 modernizacji infrastruktury teleinformatycznej na stanowiskach kierowania. Rozdziat mozna
oceni¢ pozytywnie.

Ostatni rozdziat ma charakter prognostyczno-projektujacy o czym Swiadczy jego tytut:
~-Propozycje nowych rozwigzan pozwalajacych na efektywniejsza  organizacje
i funkcjonowanie stanowisk kierowania w Policji”. Stanowi on sumaryczne zestawienie
wynikéw badan empirycznych, dla ktérych zastosowano metodg sondazu diagnostycznego.
Autor dysertacji przedstawil w nim propozycje zmian w czterech podstawowych grupach
uwarunkowari funkcjonowania stanowisk kierowania w jednostkach organizacyjnych Policji:
formalnoprawnych, organizacyjnych, pedagogicznych (zwigzanych m.in. z procesem
przygotowywania i doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy) oraz technicznych. Jest to
rozdzial warto$ciowy poznawczo i majacy duze walory praktyczne, bowiem zawarte w nim
wnioski mozna wykorzystaé w praktyce do doskonalenia systemu kierowania w jednostkach
organizacyjnych Policji. Caly rozdziat oceniam, tak zresztg jak poprzednie pozytywnie.

Ostatnig czg$¢ dysertacji stanowig uogélnienia i wnioski zawarte w zakoficzeniu. Autor
dysertacji odnidst si¢ w nich do probleméw badawczych oraz przedstawil gléwne wnioski
z badan. Szkoda, ze w zakonczeniu zabrakto szczegOlowego odniesienia si¢ Autora do stopnia
osiagnigcia celow i wynikow pelnej weryfikacji przyjetych hipotez.

Proces wnioskowania, ktérego celem jest zwarte i przejrzyste sformulowanie
najistotniejszych wynikow zrealizowanych badan oraz zaprezentowanie swoich autorskich
propozycji dotyczacych zmiany obowigzujacego w Polsce modelu funkcjonowania stanowisk
kierowania zostat przeprowadzony poprawnie. Na uwage i pozytywng oceng zastuguje fakt, ze
Autor osiggnat przyjete dla badan cele, jakkolwiek nie wskazat tego w sposob jednoznaczny

w zakonczeniu dysertacji, o czym wspomniano powyze;j.
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Zaprezentowany uktad pracy i jej zakres tresciowy nie budza zastrzezen. Wyrdznione
w rozdziatach problemy mieszcza si¢ w tytulowej tematyce, a ich kolejnos¢ wynika z logiki
przyjetej narracji. Z merytorycznego punktu widzenia praca tworzy wiec zwartg catosé,
w ktorej podjeto podstawowe watki mieszczace si¢ w obrebie teoretycznych 1 praktycznych
aspektow funkcjonowania stanowisk kierowania w jednostkach organizacyjnych Policji
w kontekscie systemu bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Pomimo wskazanych w recenzji drobnych poniekad niedociagnieé i kontrowersji, ktore
ze strony recenzenta majg charakter pomocy i wskazania Autorowi dysertacji jak unikngé
potencjalnych zarzutow pod katem wartosci metodologicznej i merytoryczne] jego
perspektywicznej, samodzielnej pracy badawczej, nalezy podkreslié, ze jest to praca
wartoSciowa poznawczo, oparta na solidnych podstawach naukowych. Niewicle jest
bowiem w Polsce prac, ktére funkcjonowanie stanowisk kierowania w jednostkach
organizacyjnych Policji ujmuwja w sposéb, jak na rozprawe doktorska, innowacyjny
i holistyczny, z zachowaniem podstawowych regul stosowanych w badanach spotecznych.
Nickwestionowang warto$cig poznawcza pracy jest niewatpliwie krytyczna analiza aktualnie
obowigzujgcych rozwigzan stosowanych w Policji przy organizacji stanowisk kierowania,
a takze proponowane przez Autora rozwigzania, ktore po ocenie eksperckiej, mogg stanowic¢
punkt wyjscia do doskonalenia przedmiotowego systemu. Strona je¢zykowa rozprawy nie
budzi réwniez wi¢kszych zastrzeien, zatem mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Autor

rozprawy opanowal technike pisania prac naukowych na bardzo dobrym poziomie.

5. Konkluzje koficowe
Reasumujgc cato$é rozprawy doktorskie] mozna przyjac, ze:

e praca od strony formalnej nie budzi wigkszych zastrzezen (temat pracy sformutowano
poprawnie, jej struktura merytoryczno-logiczna odpowiada standardom przyjetym dla
tego typu prac);

® rtozprawa jest niewatpliwie oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, przez co
spelnia wymogi okreslone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki;

e Autor rozprawy jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan naukowych,
gltéwnie badan spolecznych w obszarze bezpieczenstwa;

o brak okreslenia zmiennych i wskaznikow do badan wymaga wyjasnienia ze strony

Autora dysertacji, gdyz nie sa co prawda opisane w tresci wprowadzenia do rozprawy,
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ale z drugiej strony konstrukcja narzedzi badawczych i sposéb prezentacji wynikéw

badan $wiadcza, ze byty formutowane na etapie prac koncepcyjnych (proponuje, aby

w trakcie publicznej obrony rozprawy przedstawil zastosowang przez siebie typologie

zmiennych i wskaznikow by rozwia¢ wszelkie watpliwosci);

¢ wysoko nalezy oceni¢ warto$¢ merytoryczna pracy, ktérej tresé posiada duze walory
poznawcze i oparta jest na solidnych podstawach naukowych, a takze wskazuje, ze j€j
Autor posiada dos¢ gleboka wiedzg teoretyczng z zakresu nauk o bezpieczenstwie;

* wyjasnienia w trakcie publicznej obrony rozprawy wymaga aktualny stan rozwoju
refleksji naukowej nad przedmiotem badaf, bowiem w tresci rozprawy nie zostalo to
jednoznacznie wyartykulowane;

e wysoko nalezy za to oceni¢ zaprezentowane przez Autora dysertacji propozycje zmian
organizacji stanowisk kierowania w jednostkach organizacyjnych Policji;

¢ Autor w mojej opinii opanowat technike pisania prac naukowych na bardzo dobrym
poziomie i spelnia inne wymogi formalne niezbedne w procedurze postepowania
o nadanie stopnia doktora.

Rozprawe oceniam ogdlnie jako dojrzata publikacje. Autor ze stosunkowo duzg
swobodg analizuje i opisuje kwestie formalne, prawne, techniczne i organizacyjne zwigzane
z funkcjonowaniem stanowisk kierowania w jednostkach Policji, odwotujac si¢ zarowno do
dorobku nauk o bezpieczefistwie, jak i teorii systeméw czy prakseologii. Moze ona stanowié
przyczynek do dalszych badan zwigzanych z poprawianiem jako$ci funkcjonowania systemu
kierowania w Policji. Wskazane przez recenzenta uchybienia badz kwestie dyskusyjne sg
w stosunku do catodci pracy mato znaczace i tatwe do wyeliminowania w toku dalszej kariery
naukowej Autora. Nie mogg one w zaden sposéb wplywaé na ogolna — zdecydowanie
pozytywna oceng calej, przedstawionej do recenzji pracy. Uznaje ja za prace warto$ciowg
gtéwnie ze wzgledéw poznawczych i pragmatycznych.

Rozprawa doktorska autorstwa mgr. Artura Winnickiego spelnia wymogi dla prac
doktorskich okreslone w art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017,
poz. 1789, ze zmianami, w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy
wprowadzajjce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz. Uz 2018, poz.1669),
w ktorej sformutowano wymog, iz ,rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywa¢ ogllng wiedze
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teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j”.

Praca stanowi oryginalne i innowacyjne rozwigzanie problemu naukowego, ktéry
obejmuje w zakresie merytorycznym zagadnienia dotyczace funkcjonowania stanowisk
kierowania w jednostkach organizacyjnych Policji. Jej strona merytoryczna wskazuje, ze
jej Autor posiada do$é szeroka wiedz¢ merytoryczna obejmujaca przedmiot badan,
a z kolei strona metodologiczna, Zze Autor rozprawy posiadl umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Wobec tych jej zalet
moge zarekomendowac jej dopuszezenie do publicznej obrony.

Na koniec chcialbym pogratulowaé Autorowi dysertacji podjecia sie trudu
przeprowadzenia badan i napisania pracy, ktéra porusza problematyke funkcjonowania
systemow kierowania w Policji, problematyke niezmiernie wazng i istotng z punktu widzenia

bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

dr hab. Andrzej Urbanek, prof. AP w Slupsku
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