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Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach

Instytut Nauk o Bezpieczenstwie

Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego , popularyzatorskiego oraz
wspélpracy migdzynarodowej w tym monografii ,Bezpieczenstwo spolecznosci
lokalnych w wojewédztwie warminsko-mazurskim” doktora Bogdana Chmielifiskiego
w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

I. Zasadnicze dane biograficzne Habilitanta

Doktor Bogdan Chmielinski jest absolwentem Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie
w ktérej w 1978r. ukoniczyl studia magisterskic z zakresu historii ze specjalnodcia
nauczycielska. W 1994r. w Akademii Obrony Narodowej ukonczyl studia podyplomowe
w zakresie psychologii wojskowej. W 1998r. rowniez w Akademii Obrony Narodowej
uzyskat stopiefi doktora nauk wojskowych w specjalnosci dydaktyka wojskowa na podstawie
rozprawy zatytulowanej ,,Ksztattowanie wartosci zawodowych kadetéw”. Obecnie Habilitant
jest zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Prawa Administracyjnego i Nauk
o Bezpieczenstwie funkcjonujacej w strukturach Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W latach wczes$niejszych jak wynika
z przedstawionej dokumentacji byl zatrudniony w Centrum Szkolenia Uzbrojenia
i Elektroniki w Olsztynie, Olsztynskiej Szkole Wyzszej im. Jozefa Rusieckiego, Wyzszej
Szkole Informatyki i Zarzgdzania im. prof. Tadeusza Kotarbifiskiego w Olsztynie, a od roku
2010 w Uniwersytecie Warmifisko-Mazurskim (UWM). Taka syntetycznie ujeta
charakterystyka rozwoju zawodowego i naukowego dr. B. Chmielifiskiego pozwala na
wyrazenie opinii, ze powinien by¢ on dobrze przygotowany do realizacji zadahn naukowo-

badawczych i dydaktyczno -organizacyjnych.



IL. Ocena osiggnieé naukowych

a) monografia ,,Bezpieczenstwo spoleczno$ci lokalnych w wojewddztwie warmirsko
-mazurskim” Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie,
Olsztyn 2020, ISBN 978-83-8100-261-5, ss. 269.

Wskazana jako osiggniecie naukowe monografia jest prezentowana przez dr. B.
Chmielifiskiego jako rezultat i podsumowanie wieloletnich badah. W ocenianej publikacji jak
kilkakrotnie podkresla Habilitant ujete zostaly wyniki studiéw i badar nad problematyka
bezpieczenstwa lokalnego w réznych kontekstach. Monografia liczy 269 stron i sktada sie
z: wstepu, pigciu rozdzialéw merytorycznych, zakoniczenia, bibliografii oraz spisu rysunkéw
i tabel. Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze chociaz w tytule ksigzki nie ujeto ram czasowych
prowadzonych analiz to z treéci wstepu wynika, ze dotycza one dwéch przedziatow
a mianowicie lat 2010-2014 oraz 2016-2020. W opinii recenzenta ta luka czasowa pomiedzy
badaniami jest niezrozumiata i wyglada jak proba dopasowania i polaczenia publikowanych
wezesniej tekstow z tymi pochodzgcymi z okresu pozniejszego. To hipotetyczne
przypuszczenie uprawdopodabnia takze fakt iz autor nie przedstawia Zzadnych
merytorycznych argumentéw dotyczacych wyboru takiego a nie innego ksztattu przedzialu
czasowego. Pozostajac w sferze ocen dotyczacych konceptualizacji tytutu, ktéry zawsze ma
istotne znaczenie bowiem pozwala odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: czy tres$é
publikacji jest z nim zgodna. Poza tym nasuwa sie jeszcze jedna istotna watpliwosé. Wigze
si¢ ona z tym, Ze poszczegolne czesci monografii po§wiecone sg tylko w dwoch przypadkach
catodciowo wojewddztwu warmifisko-mazurskiemu (Rozdz. IV oraz Rozdz. III ), Pozostate
czgsei albo w ogéle nie odnosza si¢ do wojewddztwa jako jednostki terytorialno-
administracyjnej (Rozdz. i If) albo traktujg o jednym autonomicznym podmiocie jakim jest
Uniwersytet Warminsko-Mazurski (Rozdz. V). Takie rozitozenie tresci budzi istotne
watpliwoscei w zakresie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie czy zawarto$é pracy
w pelni odpowiada jej tytutowi.

Dokonujac oceny wstgpu mozna stwierdzi¢, ze spetnia on podstawowe normy poprawnosci
metodologiczno- merytorycznej. Konstrukcja tej czesci monografii jest spdjna i logiczna a
w jej tresci odnalezé mozna: uzasadnienie wyboru tematyki (chociaz bez argumentow
dotyczgcych ram czasowych oraz przekonywujacego wskazania co bylo powodem takiego
a nie innego doboru tresci poszczegolnych rozdziatéw), sformutowanie gléwnego problemu

badawczego, przedstawienie gloéwnej hipotezy badawczej, charakterystyke struktury



monografii. Co wazne podjeto takze probe ukazania aktualnego stanu badan w oparciu
o przeglad literatury przedmiotu. Pominieto we wstepie kwesti¢ metod badawczych (s3 do
nich odniesienia w Rozdz. 1I o ktérym bedzie mowa w dalszej cze$ci recenzji) oraz nie
wskazano zadnego paradygmatu naukowego na ktérym autor opieral si¢ przy pisaniu
monografii.

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,, Rozwazania teoretyczne na temat bezpieczenstwa
spolecznosci lokalnych” otwieraja uwagi dotyczace kwestii podmiotowego kontekstu
bezpieczenstwa. Zauwazy¢ nalezy w tym przypadku nieuzasadnione rozdrobnienie tresci tego
fragmentu na podrozdzialy trzeciego rzedu liczace raptem po kilka stron. W kolejnym
fragmencie autor przedstawia uwagi i opinie badaczy dotyczace przestrzennych aspektow
bezpicczenstwa lokalnego. Rozdzial zamykaja opisy odnoszace sie do wybranych
(aczkolwiek wedtug nicokreslonego klucza) aspektéw bezpieczefistwa spolecznosci
lokalnych: bezpieczefistwa publicznego, bezpieczenstwa ekologicznego, bezpieczeristwa
spotecznego oraz bezpieczenstwa kulturowego. Warto$¢é naukows rozwazah zawartych
w tym rozdziale mozna oceni¢ w spos6b ambiwalentny. Pozytywnie pod kgtem przywolania
zbioru stanowisk merytorycznych, szeregu autoréw kompetentnie piszacych o poruszanej
w tej czesci monografii tematyce. Negatywnie ze wzgledu na brak autorskich stanowisk
w postaci propozycji wlasnych klasyfikacji, definicji czy odnoszenia sie w inny niz opisowy
sposdb do propozycji cytowanych autoréw. Jest to szczegllnie widoczne w $wietle
deklarowania przez Habilitanta wieloletniego (w tym takze w aspekcie teoretycznym)
zainteresowania problematyka bezpieczenstwa lokalnego.

Rozdzial drugi monografii poswigcony zostal ukazaniu metodologicznych podstaw
badan. Ocene tej czedci publikacji nalezy rozpoczaé od tego, ze kwestic metodologiczne
powinny zosta¢ scharakteryzowane we wstepic, ewentualnie przy szerokim i nowatorskim
zakresie badan (z ktérym w analizowanym przypadku nie mamy do czynienia) w rozdziale
otwierajgcym monografie. Wspomniany rozdziat drugi oprocz przywolywania duzych partii
tekstow autoréw piszgcych o metodologicznych i teoretycznych aspektach badan nad
bezpieczenstwem w istocie sztucznie rozbudowujacych objgtosé ksigzki zawiera takze
podstawowe autorskie zatozenia metodologiczne. W ich ramach jako przedmiot badan
wskazano bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych w wojewddztwie warmifisko-mazurskim
(nie wspominajac przy tym konkretnie o jakie spolecznosci chodzi). Jako cel ogélny badan
ustanowiono diagnoze wybranych probleméw bezpieczefistwa spotecznosci lokalnych we
wspomnianym weczesniej wojewddztwie. Autor wskazat takze siedem celow szczegolowych

takich jak:



-scharakteryzowanie wplywu uwarunkowan $rodowiskowych na bezpieczenstwo
-spolecznoscei lokalnych;

-diagnoze poczucia bezpieczenistwa w §rodowisku lokalnym;

-oceng pobytu Zzolierzy obcych armii i ich wplywu na bezpieczehstwo mieszkafcow
lokalnych garnizonéw;

-ocen¢ matego ruchu granicznego i jego wplywu na bezpieczenstwo mieszkancow strefy
przygranicznej;

-ocene bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie warminsko- mazurskim, w tym
wplyw drzew w pasie drogowym na bezpieczenstwo kierujgcych pojazdami;

-ocene bezpieczefistwa w szkole i jej otoczeniu jako istotnego elementu bezpieczenstwa
spolecznosci lokalnej;

-ustalenie zagrozen w $rodowisku studenckim oraz mozliwosci ich ograniczenia.

Jako gléwny problem badawczy autor wskazal poszukiwanie odpowiedzi na pytanie - jak
specyfika wojewoddztwa warminsko-mazurskiego wpltywa na bezpieczenstwo spotecznoséci
lokalnych?

Dr B.Chmielinski ustanowit takze siedem probleméw szczegétowych dotyczacych:

-wplywu uwarunkowan historycznych, geograficznych, demograficznych 1 spotecznych
regionu na poziom bezpieczenstwa mieszkancow;

-oceny przez mieszkancow bezpieczefistwa w swoim srodowisku lokalnym oraz dziatalnosci
stuzb odpowiedzialnych za jego zapewnienie;

-oceny pobytu zolnierzy obcych armii i ich wplywu na bezpieczenistwo spotecznosci
lokalnych;

-wplywu malego ruchu granicznego na poziom bezpieczenstwa mieszkancow strefy
przygranicznej;

-wplywu bezpieczenstwa ruchu drogowego na bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych.

W ocenianym rozdziale drugim Habilitant przedstawil takze (z niewiadomych powodow
pisze, ze uscidlil) hipoteze gléwna (w istocie zas tezg) w postaci banalnego stwierdzenia
méwiacego o tym, ze specyfika wojewddztwa warminsko-mazurskiego wplywa na
bezpieczenstwo spolecznosci lokalnych. Oprocz tego autor sformulowal siedem hipotez
szczegotowych nazwanych (znéw z niewiadomych powoddw ) roboczymi. Taki zbior hipotez
oraz problemow badawczych mozna oceni¢ jako poprawnie sformutowany co do zasady lecz
w wielu watkach ze wzgledu na ich ogdlnikowos¢ za malo przydatny dla poprawnej realizacji
badan. Autor symbolicznie odniost si¢ do zastosowanych przez sicbie metod wymieniajac

jedynie sondaz diagnostyczny. Jednoczesnie wyliczyl szereg wykorzystanych technik



badawczych obudowujac je zbednymi w opinii recenzenta opisami zapozyczonymi
z literatury metodologiczne;j.

W rezultacie w tej czesci ksigzki zostaly w bardzo szerokim zakresie przywolane poglady
roznych teoretykow na kwestie metodologiczne, ktére wypelnity wigksza czg$¢ rozdziatu.
Skromne objetoéciowo na ich tle autorskie zalozenia metodologiczne mogly by¢
z powodzeniem przedstawione na dwoch stronach wstgpu bez dewastowania struktury pracy

oraz nic nie wnoszgcego powtarzania tresci o charakterze podrgcznikowym.

Rozdzial trzeci w ramach ktdrego autor podjat zagadnienie oceny poziomu bezpieczefistwa
mieszkafnicow wojewddztwa warminsko-mazurskiego w §wietle badan spolecznych w pierwszej
czesci zawiera dobrze scharakteryzowang kwestie podstawowych zagrozen spolecznych.
W drugiej czgéci rozdziatu poswigconej poczuciu bezpieczefistwa po przedstawieniu wynikow
szeregu ankiet autor pisze ze na podstawie tych wynikéw ,,warto sformulowaé wnioski, ktore
mogg by¢ pomocne w tworzeniu koncepcji zarzadzania bezpieczefistwem w skali zar6wno
calego wojewédztwa jak i poszczegdlnych powiatow, gmin czy miast” (s.107.) i zadnych
wnioskéw nie przedstawia. Kolejne czedci rozdziatu poswigcone zostaly: ocenie
bezpieczenstwa przez mieszkancoéw Olsztyna, ocenie bezpieczefistwa w szkole i jej otoczeniu,
oczekiwaniom 1 zagroZeniom zwigzanym z pobytem obcych amii w wojewodztwie
warminsko- mazurskim oraz wplywowi matego ruchu granicznego na bezpieczenstwo strefy
przygranicznej. W odniesieniu do powyzszych zagadnien istotne zastrzezenia budzi m.in. brak
pogrupowania badanych szkét w konkretne ich kategorie zwiagzane z polozeniem (szkoty
miejskie, wiejskie) czy z poziomem nauczania (szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty $rednie).
Ten ostatni podziat jest istotny chociazby ze wzgledu na poziom dojrzatosei i zdolnosci do
oceny sytuacji przez uczniéw. Nie do konca wiadomo takze jaki byl rzeczywisty zasieg
wspomnianych badas . Z jednej strony autor pisze bowiem o calym wojewédztwie (5.135.)
z drugiej za§ o szeSciu miastach. Z kolei we fragmencie dotyczacym kwestii malego ruchu
granicznego na 16 stron tekstu az 8 to streszczenie uméw miedzynarodowych oraz opis
okolicznosci ich podpisania. W catym rozdziale widoczny jest deficyt konkretnych wnioskéw
oraz wyrazna obecno$¢ wczesniej opublikowanych tekstow, ktore narzucajg (z woli autora)
eklektyczny i powierzchowno —opisowy sposob przedstawienia podejmowanych problemow.
W rozdziale czwartym, ktory mozna uzna¢ za najlepiej przygotowang tak pod wzgledem
metodologicznym jak i merytorycznym czgs¢ monografii przedstawiono wyniki badan
dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Glowne watki tematyczne tego fragmentu monografii zostaty skoncentrowane wokok:



-wskaznikow bezpieczefistwa ruchu drogowego;

-analizy  bezpieczenstwa ruchu drogowego wedlug podstawowych  czynnikéw
srodowiskowych;

-stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w powiatach i miastach;

-wplywu drzew przydroznych na wypadki drogowe.

Niestety i w tym przypadku poza podrozdzialem poswigconym wplywowi zadrzewiefi na
wypadki drogowe autor nie podjgt wysitku skonstruowania rozbudowanych ocen
podejmowanej problematyki i sformutowania na ich bazie konkretnych wnioskéw.

Rozdzial piaty zawiera w pierwszych dwoch czeéciach zaczerpniete z dokumentaci
uczelnianej oraz przepisow prawnych: charakterystyke kampusu UWM oraz wypisy z regulacji
dotyczacych obowigzkéw wiadz uczelni w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa studentom
1 pracownikom. Nastgpny fragment to przedstawienie w oparciu o statystyki policyjne ilogci
przestgpstw i wykroczen na ternie nalezacym do UWM oraz przykladéw interwencji Strazy
Uniwersyteckicj. W czwartym podrozdziale autor opisuje procedure organizowania $wicta
studentow na kampusie Kortowo. W piatej ostatniej czgsci w niezgodzie z tytulem, ktory
sugeruje duze zagrozenie ze strony hazardu dla studentow UWM autor przedstawia
opublikowane wczesniej w artykule z 2017 r. ogdlne rozwazania o szkodliwosci hazardu oraz
poglady studentéw na to zjawisko. W konsekwencji otrzymujemy w pierwszych trzech
czesciach szereg praktycznych ( niewiele zas naukowych ) informacji o funkcjonowaniu UWM
a w ostatnim za$ fragmencie zawoalowang tez¢ o zagrozeniu olsztyfiskiego s$rodowiska
studenckiego hazardem.

W zakonczeniu Habilitant przedstawil w ogdlnikowy sposdb uwagi potwierdzajagce w jego
opinii stuszno$¢ przyjetych zatozeh metodologicznych. Wyrazng slaboscia tego bardzo
skromnego objetosciowo fragmentu jest deficyt konkretnych wnioskow wynikajgcych
z badan. Jako widoczny mankament zakoficzenia nalezy odnotowaé takze brak wskazania
przez Habilitanta kierunkéw dalszych badan odnoszacych si¢ do problematyki

bezpieczenstwa lokalnego.

Generalnie rozwazania zawarte w monografii sytuuja si¢ w obszarze nauk
o bezpieczenstwie. Wynika to z faktu, ze rozne zjawiska i problemy, ktére przywoluje autor
w kontekécie lokalnym (bezpieczefstwo ruchu drogowego, bezpieczenstwo ekologiczne,
bezpieczenstwo spoleczne), naleza obok innych np. bezpieczefistwa publicznego czy
porzadku publicznego, do podstawowych wymiaréw bezpieczefistwa W réznych

konfiguracjach. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze prowadzenie badah w obszarze



bezpieczenistwa lokalnego zwazywszy na decentralizacje pafistwa polskiego jawi sie jako
konieczne zaréwno ze wgladow naukowych jak i praktycznych. Chodzi jednak o to aby
realizowaé to w metodologicznie uporzadkowany sposéb badaj gc np. albo dokladnie mniejsze
jednostki (gminy, powiaty) albo wigksze czyli wojewddztwa. Mozna tez analizowaé
bezpieczenstwo lokalne pod katem konkretnych probleméw np. bezpieczefistwa publicznego,
bezpieczefistwa kulturowego czy spolecznego. W przypadku ocenianej ksigzki tego zamyshu
nie wida¢. Jest to dzieto eklektyczne w ktéry mieszajg sie rézne watki w tym doé¢ egzotyczne
W postaci rzekomego zagrozenia hazardem. Cze$é tresci monografii powielajacych utrwalone
w literaturze przedmiotu ustalenia nalezy uznaé za zbedne. Inne np. problem zadrzewienia drog
za przyczynkowe. Interesujgce watki jak np. bezpieczefistwo w szkolach potraktowane zostaty
w sposob niekompletny i do$¢ chaotyczny. Jedynym kompleksowo opracowanym tematem jest
kwestia ruchu drogowego. W tym przypadku w rezultacie przeprowadzonych analiz uzyskany
zostat czytelny obraz sytuacji aczkolwiek autor nie podjat jak juz wspomniano wysitku na rzecz
sformutowania wnioskow.

Reasumujgc stwierdzam, ze recenzowana monografia posiada szereg wad. Trudno przede
wszystkim zaakceptowaé jej ksztalt strukturalny, ktory zostal uformowany w sposob
sprawiajgcy, ze rozdzial pierwszy niewatpliwie wazny i obszerny tresciowo zostat wytaczony
w sposob niezrozumialy poza zakres badan. Nie wspomina o nim autor takze w ,,rozdziale
metodologicznym™ co upowaznia do przypuszczenia, ze de facto nie uznaje go za integralng
czgs¢ monografii. Generalnie przedstawiona jako osiggni¢cie naukowe monografia nie
przyczynia si¢ w sposdb znaczacy do poszerzenia wiedzy w zakresie nauk o bezpieczenstwie
chociaz tematyka bezpieczefistwa lokalnego jest obszarem stwarzajacym okazje do nowych
systematyzacji ocen i propozycji rozwigzan.

Rownoczes$nie uwazam za konieczne podkreslenie faktu, ze Habilitant w ujeciach
czgstkowych poprawnie sygnalizuje istnienie waznych p6l badawczych jednak ich wlasciwie
nie eksploruje. Jest widoczne, ze oceniana ksigzka stanowi efekt aktywnosci badawcze;
Habilitanta dotyczacej réznych aspektéw bezpieczefistwa lokalnego. Niestety proba oparcia
jej struktury na publikowanych wczesniej i to w rdznych okresach oraz na rdzne potrzeby
(Habilitant wskazuje - patrz nastepna cze$¢ recenzji az sze$é nurtow zainteresowan

badawczych) tekstach nie mogta zakonczyé si¢ powodzeniem.



b)pozostale osiagnigcia naukowe

Oprocz osiggnigcia naukowego w postaci monografii ,,Bezpieczefistwo spotecznosci
lokalnych w wojewddztwie warmifisko-mazurskim” dr B. Chmielinski wykazal autorstwo
i wspdtautorstwo szeregu publikacji po uzyskaniu doktoratu ktére w ujeciu ilogciowym
obejmujg: 24 rozdzialy w opracowaniach zbiorowych (w tym dwa teksty wspolautorskie).
Analiza jako$ciowa wspomnianych rozdziatéw wykazala, Zze 5 z nich ma bardzo ograniczong
objetosé od 4 do 10 stron. W zestawieniu wystepujg takze dwa teksty o charakterze
poradnikowym. Generalnie wspomniane publikacje sa poprawne pod wzgledem aparatu
naukowego oraz jezyka. Ich zawarto$é wykazuje jednak w wielu przypadkach przewage
opisu. Oprécz tego wykaz osiagnie¢ naukowych dostarczony przez dr. B. Chmielifiskiego
zawiera wskazanie udzialu wraz z J. Zukowska w zespole redakcyjnym opracowania
poswigconego systemowi bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie warminsko-
mazurskim wydanego w 2016 r. przez UWM. Ponadto Habilitant wymienia 12 artykulow
opublikowanych w czasopismach naukowych po uzyskaniu doktoratu. Zaprezentowane w
autoreferacie informacje oraz dolaczona do niego dokumentacja osiggnie¢ naukowych
pozwala po dokonaniu analizy wyrézni¢ w dorobku dr. B. Chmielinskiego szes¢ kierunkoéw
badan.

Pierwszy ( zgodnie z kolejnoscig przyjeta przez Habilitanta w autoreferacie) skupiony jest
na badaniu poczucia bezpieczenstwa ludnosci w konteksécie stacjonowania zolierzy NATO
w miejscowosciach wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Drugi obszar naukowych zainteresowan Habilitanta wigze si¢ z bezpieczenstwem ruchu
drogowego. Jako dorobek w tym nurcie badari dr B. Chmielinski wymienia zaréwno cztery
publikacje indywidualne jak i wskazuje na swoj udziat w redakcji naukowej jednej ksigzki.
W ramach tej czesci aktywnosci, ktéra jest w opinii recenzenta najbardziej rozbudowana
i wartoSciowa merytorycznie (co przeklada si¢ takze na jako$¢ tematycznego rozdziatu
w monografii przedstawiane] jako osiggniecie naukowe) oprécz publikacji dr B. Chmielinski
podejmowat takze rézne dziatania badawcze, praktyczne oraz organizatorskie.

Trzeci stosunkowo najobszerniej udokumentowany publikacjami obszar badawczy bedacy
przedmiotem dociekan dr. B. Chmielinskiego to zagadnienia dotyczgce bezpieczefistwa
lokalnego w szczegdlnosci zas$:

-aspekty lokalne bezpieczenstwa socjalnego;
-rola Policji w zapewnieniu bezpieczenstwa lokalnego w opinii mieszkancow regionu;

-demograficzne i spoleczne determinanty bezpieczenstwa spotecznoéci lokalnych;



-teoretyczne aspekty bezpieczenstwa lokalnego;
-przestrzenny wymiar bezpieczefistwa lokalnego;
Kolejny czwarty obszar to edukacja dla bezpieczenstwa. W jego ramach dr. B. Chmielifiski
wykazuje szereg przedsiewzig¢ wykonywanych we wspoétpracy z Mazurskim Os$rodkiem
Doskonalenia Nauczycieli w Elku obejmujacych organizacje konferencji tematycznych
poswigconych bezpieczenistwu w szkole i edukacji dla bezpieczefistwa. Habilitant wymienia
takze inne rezultaty w postaci jednego artykulu naukowego oraz pigciu tekstow
w opracowaniach zbiorowych.
Piaty obszar zainteresowan badawczych to zagadnienia zwigzane z obronnoscig oraz
aksjologia stuzby wojskowej. Znajduje on odzwierciedlenie w kilku publikacjach
1 wystgpieniach konferencyjnych poswieconych:
-korupcji w wojsku;
-szkoleniu wojskowemu studentow i absolwentoéw szko6t wyzszych;
-organizacji sit zbrojnych.
Szosty nurt badan to kwestie odnoszgce sie¢ do procesow badawczych w naukach
0 bezpieczenstwie. W ramach tego nurtu Habilitant oprocz udzialu w dwoch konferencjach
wymienia rowniez trzy opublikowane teksty poswigcone: organizacji 1 etapom procesu
badawczego, analizowaniu materialu badawczego, oraz analizowaniu zrédel i materiatow
w badaniach nad bezpieczenstwem.

Bazujgc na informacjach przedstawionych w autoreferacie oraz tych zawartych
w zalaczonej do niego dokumentacji oceniam, ze ta cz¢$é akiywnosci dr B. Chielifiskiego,
chociaz rozproszona az na sze$¢ nurtéw badawczych miesci si¢ w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie. Generalnie przediozone do wegladu
teksty sg przyporzadkowane do poszezegdlnych obszaréw zainteresowan. Ich tresei pozostaja
w zgodzie z nadanymi tytulami i posiadaja niezbedny aparat naukowy. Maja one jednak
wyrazne stabosci wyrazajace si¢ w wielu miejscach przewagy opisu nad predykcjg
i prognozowaniem. Oceniajac dorobek naukowy dr. B. Chmielinskiego nie mozna pominaé
ogodlnego obrazu jego aktywnosci w zakresie uczestnictwa w konferencjach naukowych.
Poziom zaangazowania Habilitanta w tym zakresie obrazuje czynny udzial (zwiazany
z wygloszeniem referatéw) w 6 migdzynarodowych oraz 14 ogdlnopolskich konferencjach.
Zwazywszy na czas jaki uptynat od chwili nadania stopnia doktora dorobek ten trzeba uznac
za niezbyt rozbudowany. Nalezy jednoczesnie dodaé, ze tematyka referatéw konferencyjnych
koresponduje $cisle z wymienionymi wcze$niej kierunkami badan oraz tresciami wskazanej

jako osiagniecie naukowe monografii. W odniesieniu do powyzszego obszaru Habilitant nie



wykazuje przypadkéw przewodniczenia komitetom organizacyjnym lub radom naukowym
konferencji.

Dokonany na podstawie przestanej dokumentacji przeglad naukowego dorobku dr. B.
Chmielinskiego wykazal, ze nie ma on w swoim dorobku: odbytych stazy w instytucjach
naukowych, czionkostwa w komitetach i radach naukowych czasopism oraz publikacji
zagranicznych. Habilitant nie legitymuje si¢ takze udzialem w majacych szerszy zasieg
i finansowanych przez specjalistyczne agencje pafistwowe oraz fundusze UE projektach
naukowo -badawczych. Wymienia tylko udzial w badaniach statutowych oraz prowadzenie
roznego rodzaju badan ankietowych.

Reasumujgc stwierdzam, ze przedstawiony dorobek obejmuje tematyke z zakresu nauk
0 bezpieczefistwie i stanowi rezultat do$¢ mocno rozproszonych zainteresowan badawczych.
Wykazane w autoreferacie i zawarte w zalaczonej do niego dokumentacji publikacje
zawierajg tresci pozwalajgce umiesci¢ je w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie. Dotyczy to
rowniez tematyki referatow wyglaszanych na  konferencjach. Przeprowadzane
w poszczegblnych tekstach wywody na ogdl spelniajg postulat realizowania przez
opracowania naukowe funkcji opisujacej, o wiele stabiej natomiast funkcji wyjasniajgcej
i prognostycznej .

W zalgczonej dokumentacji bibliometryczne] potwierdzonej przez Oddzial Informacji
Naukowej 1 Czytelnie Czasopism Bibliotecki UWM na podstawie bazy Google Scholar
odnotowano, 5 cytowan oraz indeks Hirscha na poziomie 1. Nalezy doda¢, ze przedstawiony
do oceny dorobek publikacyjny charakteryzuje stabe umi¢dzynarodowienie bowiem obejmuje
on tylko 3 teksty w jezyku angielskim w tym 2 opublikowane w Polsce. Powyzsze ustalenia
pokazujg ,ze nie jest to dorobek pozwalajgcy skutecznie ubiegaé si¢ o status samodzielnego

pracownika naukowego.

c) dorobek dydaktyczny, organizacyjny, popularyzatorski oraz w zakresie wspolpracy
mi¢dzynarodowej

Przedstawionej przez Habilitanta informacje pozwalaja stwierdzi¢, ze dysponuje on
odpowiednim do$wiadczeniem dydaktycznym. Na taka ocen¢ wplywa przede wszystkim fakt
etatowego zatrudnienia od 2003r. w szkolnictwie wyzszym (obecnie na stanowisku asystenta
w Katedrze Prawa Administracyjnego i Nauk o Bezpieczefistwie UWM. Habilitant wymienia
prowadzenie takich przedmiotéw jak: Bezpieczehstwo spotecznodci  lokalnych,
Bezpieczenstwo w komunikacji powszechnej 1 transporcie, Transport towaréw

niebezpiecznych, Wybrane zagadnienia obronnosci panstwa, Podstawy edukacji dla
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bezpieczenstwa, Zarzgdzanie kryzysowe w administracji, Wojskoznawstwo, Prawne
podstawy systemu obrony panstwa. W ramach dotychczasowego zatrudnienia dr. B.
Chmielinski wykazuje wypromowanie 141 prac licencjackich i magisterskich. Takze obecnie
Habilitant prowadzi seminaria dyplomowe. W przedstawionej dokumentacji wykazuje
réwniez pelnienie roli promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Olgi Powatko,
realizowanym w Akademii Sztuki Wojennej pod kierunkiem prof.dr. T. Majewskiego.

W odniesieniu do dokonan Habilitanta w sferze organizacyjnej nalezy, dostrzec znaczny
wymiar tej aktywnosci przejawiajgcy sie m.in.:

-udzialem w pracach  komisji ds. opracowania programu studiéw na kierunku
»Bezpieczenstwo wewnetrzne”;

-kierowaniem studiami podyplomowymi oraz kordynowaniem planéw zaje¢ dydaktycznych
w Katedrze Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego UWM,;

-petnieniem funkcji wydzialowego asesora ds. potwierdzania efektéw uczenia sig;

-pelnieniem roli opiekuna studentdow I roku na studiach stacjonarnych kierunku
..Bezpieczenstwo wewnetrzne”;

-pracg w zespole ds. przygotowania programow studiéw do wymogoéw ustawy 2.0 na
kierunku ,,Bezpieczenstwo wewnetrzne”;

-koordynowaniem programu szkolenia wojskowego studentéw Legii Akademickiej UWM.
Jako zauwazalny skladnik aktywnosci organizacyjnej dr B. Chmielinskiego nalezy
potraktowac takze;

- czlonkostwo w komisji programowej Wydziatu Prawa i Administracji UWM;

-cztonkostwo w komisji ds. rozwoju dyscypliny nauk o bezpieczenstwie na Wydziale Prawa
i Administracji UWM,;

-pehnienie funkcji przewodniczacego komisji ds. organizacji ruchu na terenie Kortowa;
-cztonkostwo w zespole zadaniowym do opracowania planu funkcjonowania UWM
w warunkach zagrozenia,

-czlonkostwo w zespole zadaniowym ds. opracowania koncepcji szkolenia wojskowego
studentow UWM.

Godne uwagi sa roéwniez dziatania dr.B. Chmielinskiego w zakresie dotyczgcym
popularyzacji nauki. Przyjmujg one postaé wyktadéw prowadzonych na zaproszenie réznych
gremidéw a ich tresci skupiaja si¢ wokét probleméw bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych
i obronnosci. Z kolei czlonkostwo w Platformie Ekomobilnosci Miejskiej w Olsztynie oraz
wspolpraca z Zarzgdem Drég Zieleni i Transportu w Olsztynie skutkuje systematycznymi

wystapieniami i prezentacja wynikéw badaf, m.in. podczas Ogoélnopolskiego Forum
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Organizator6w Transportu. Istotny dla tego segmentu aktywnosci jest takze udziat
W prowadzeniu szkoleri kadry kierowniczej administracji i spolek miejskich miasta Olsztyn
z zakresu zarzadzania kryzysowego, obronnosci oraz réznych kwestii zwigzanych
z bezpieczenstwem wewnetrznym. Waznym obszarem popularyzacji nauki jest takze
propagowanie zagadnien z zakresu obronnosci i shizby wojskowej w $rodowisku
akademickim we wspolpracy z Zarzagdem Wojewodzkim Ligi Obrony Kraju w Olsztynie.
Jezeli chodzi o wspétpracg migdzynarodowa to Habilitant nie wykazat istotnych osiagnieé.
Odnotowa¢ nalezy, ze w zwiazku z dotychczas prowadzona dzialalnodcig zawodows dr B.
Chmielinski byl kilkakrotnie nagradzany a jako najwazniejsze z wyrdznien traktuje:
-nagrod¢ indywidualng I stopnia Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie za osiagniecia w dydaktyce ;
-wyréznienie Ministra Obrony Narodowej za osiggniecia w szkoleniu teoretycznym
z edukacji wojskowej studentéw w ramach programu ,Legia Akademicka” .
Reasumujagc powyzsze ustalenia stwierdzam, ze zakres dorobku dr. B. Chmielifiskiego
w dziedzinie pracy dydaktycznej, organizatorskiej oraz popularyzatorskiej pozwala na jego
pozytywng ocene.
Whioski konicowe

Podjecie przez dr. B. Chmielinskiego badafh z zakresu bezpieczenstwa lokalnego ze
szczegblnym uwzglednieniem obszaru wojewodztwa warmifisko-mazurskiego oceniam jako
przedsigwzigcie ambitne oraz uzasadnione tak naukowo jak i utylitarnie. Uwzgledniajgc
zawarte w recenzji oceny uwazam, ze uzyskane w trakcie wspomnianych badan wyniki oraz
ich przedstawienie (takze w ramach wskazanej jako osiggni¢cie naukowe monografii) nie
dostarczyly nowego, istotnego zasobu wiedzy na temat badanej problematyki a tym samym
nie wniosty znaczgcego wkladu w rozwéj nauk o bezpieczenistwie. Jezeli chodzi
o osiggniecie naukowe to stwierdzam, ze cho¢ jest to pozycja mieszczaca si¢ w obrebie
dyscypliny nauki o bezpieczefstwie to przedstawione w niej tre§ci maja charakter
eklektyczny, nie tworzg spdjnego i logicznego obrazu a wygenerowane na ich bazie bardzo
ograniczone wnioski nie maja charakteru nowatorskiego.

Spogladajac kompleksowo a zarazem analitycznie na dorobek naukowy Habilitanta
wyrazam opinie, ze jest on zauwazalny chociaz na pewno nie pokazny. Jako catos$¢ lokuje sig
w obszarze badawczym przypisanym naukom o bezpicczenstwie. Jest jednak mocno
rozproszony az na sze$¢ nurtéw badawczych co powoduje ze badania w znacznej czgsci tych

obszaréw nie maja charakteru poglebionego i konsekwentnie realizowanego co odbija sig
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takze na jakosci publikacji. Jak wspomniano wczesniej przedstawiony do oceny dorobek
naukowy ma prawie wylgcznie zasigg krajowy a bardzo mata ilo$¢ cytowan $wiadczy o jego
niewielkiej atrakcyjnosci i rozpoznawalnosci wérdd badaczy.

Konkludujac, stwierdzam ze dorobek naukowy Habilitanta (w tym wskazana jako
osiggnigcie naukowe monografia) chociaz stosunkowo obszerny i wielowatkowy nie osiagnat
poziomu ktéry pozwolitby uznaé go za znaczacy wklad w rozwdj nauk o bezpieczenstwie.
W zwigzku z tym wnioskuje o niedopuszczenie doktora Roberta Chmieliniskiego do dalszych

etapow postepowania habilitacyjnego.

fodzimierz Fehler prof. uczelni
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