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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. F.ukasza KACPROWICZA
nt. ,Przygotowanie polskiej Policji do reagowania na zagrozenia $rodkami
masowego razenia podczas imprez masowych i zgromadzen publicznych”, napisanej
pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. Kuby JALOSZYNSKIEGO
przy wsparciu promotora pomocniczego Pana dr inz. Jarostawa KAMINSKIEGO
na Wydziale Bezpieczenstwa i Nauk Prawnych w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie

1. Znaczenie podjetego problemu naukowego

Magister KACPROWICZ podjat si¢ tematu przyblizajgcego przygotowanie polskie;j
Policji do reagowania na zagrozenia $rodkami masowego razenia podczas imprez masowych
i zgromadzeni publicznych. Jest to dosy¢ skrapulatny wycinek rzeczywistosci, co pozwala
wnioskowa¢, ze osoba znajaca temat od $rodka badz tez go doglebnie penetrujaca przekaze
cenne dla przedmiotowej formacji wskazowki.

Niemal codziennie styszymy o dziataniach Policji na réznym polu jej predestynacji. Nic
dziwnego, bowiem jest to liczna, nadrzedna formacja dbajaca o fad i porzadek powszechny.
Niemniej jednak niewiele si¢ slyszy o jej zdolnosciach reagowania na zagrozenia Srodkami
masowego razenia podczas imprez masowych i zgromadzen publicznych. Owszem,
zabezpieczanie imprez masowych i zgromadzen publicznych odbija si¢ szerokim echem.
Po pierwsze — z uwagi na rosngca swiadomos¢ spoleczna odnosnie mozliwych form walki
0 swoje prawa tudziez demonstracji swoich pogladéw, zapatrywan. Po drugie za$ — w ostatnich
latach podejmowano pr¢zne prace w zakresie konkretnych zapisow prawnych, nowelizujgc
ustawe w przedmiotowym zakresie. Duzo moéwi sie o odpowiedzialnosci organizatoréw,
rozwaza si¢ psychologiczne uwarunkowania uczestnikéw, poddaje pod rozwage ich
zachowania i ich genezg, problemy w twykorzystaniu adekwatnych sit i $rodkéw
do zabezpieczania tego typu inicjatyw. Zdaje sie to waznym tematem, a do tego bardzo
ciekawym, zwlaszcza w obszarze, jakiego zbadania podjat si¢ Doktorant, tj. w zakresie
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zagrozenia Srodkami masowego razenia w trakcie imprez masowych i zgromadzen
publicznych. Zawgzenie badania do przygotowania polskiej Policji do reagowania na ten
konkretny rodzaj niebezpieczefistwa wydaje sie bardzo dobrym wyborem wycinka
rzeczywistosci, pozwalajacym Badaczowi skupi¢ si¢ na konkrecie, moc obejrzeé go wnikliwie,
dostrzec walory i niedomagania aktualnie podejmowanych dziatan w przedmiotowym zakresie
oraz wskaza¢ postulowane zmiany ukierunkowane na zwiekszenie efektywnosci tych dziatan
umozliwiajacych zapewnienie bezpieczefistwa ogdtowi.

Wzigeie przez Badacza pod lupg czynnikéw warunkujgcych przygotowanie do tego
typu zadan, analiza i ocena aktualnie obowiazujacych w tej materii rozwigzan stanowi ciekawe
wyzwanie dla mlodego badacza z obszaru nauk o bezpieczenstwie. Wymaga specyficznej,
specjalistycznej wiedzy, konsultacji z ekspertami, ktérzy uczestniczg/uczestniczyli
bezposrednio / posrednio w tego typu przedsigWwzieciach.

Jestem przekonany, ze przedtozona do recenzji dysertacja bedzie stanowila asumpt
do kolejnych badan, publikacji, ktérych tematyka bedzie sfokusowana na tym jakze
wysublimowanym, a réwnolegle istotnym w sferze bezpieczenistwa obszarem badawczym.

Konstatujac, przedmiotowa rozprawa wpisuje si¢ w nurt poglebiania i poszerzania
wiedzy oraz wskazywania kierunkow dalszych badan w omawianym obszarze.

Magister KACPROWICZ postawit sobie zadanie uzyskania odpowiedzi na pytanie:
Jak jest przygotowana Policja do zapobiegania i reagowania na zagrozenia czynnikami CBRN
mogqcymi wystqpi¢ w trakcie imprez masowych i zgromadzer publicznych?

Stusznie problem badawczy, jak to widzi przewazajaca wickszosé uznanych
metodologow, zostal sformulowany w postaci pytania, bowiem w dalszym procesie
badawczym zabieg ten inicjuje pojawienie si¢ probleméw szczegélowych oraz analogicznych
do w/w hipotez badawczych. Dobrze, ze Autor przyjat krétka przejrzysta forme; jasno
i klarownie przedstawiajgc gléwny problem ba‘dawczy, wiasciwie skorelowany z pozostatymi
clementami metodologicznymi.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz przediozona do recenzji rozprawa doktorska spetnia
wymagania pracy o charakterze naukowo-badawczym i posiada charakter poznawczy. Podjeta
przez Doktoranta tematyka wpisuje si¢ w ramy nauk o bezpieczefistwie, a dzigki systematyzacji
podstawowych zagadnien zwigzanych z podjeta problematyka oraz zatozonemu procesowi

badawczemu zastuguje na to, aby uczynié ja przedmiotem rozprawy doktorskie;j.



2. Ocena warto$ci metodologicznych i merytorycznych rozprawy doktorskiej

2.1. Dobér literatury, umiej¢tnosé analizy zrédet

Dokonujac oceny doboru literatury, przedmiotu oraz zrodel wykorzystanych
w recenzowanej rozprawie doktorskiej, nalezy uprzednio stwierdzié, iz zestawienie Jjest
zasobne i réznorodne — 83 pozycje w ramach publikaciji zwartych, artykulow (przy dosyé
niszowym temacie wydaje si¢ to by¢ wystarczajace), 47 — zrédla prawa, 33 — Zrodla internetowe
(chociaz mato naukowym podejsciem jest odwotywanie sie do wikipedii, prasy czy telewizji,

np. www.pl.wikipedia.org, www.wiadomosci.onet.pl, www.tvp.info.pl), 13 — pozostale, tj. inne

opracowania. Powyzsze zastuguje na uznanie, zwazywszy na niszowy obszar badawczy,
a przede wszystkim fakt, ze znajduje przelozenie na odwotania w tekscie, a nie jest li tylko
wykazem zgromadzonych hastowo zbioréw. In plus praca jest bogata w przypisy (394),
co w rozprawie doktorskiej jest mile widziane. Od badacza na tym etapie rozwoju naukowego
wymaga si¢ aktywnego badania materialow zZrodtowych, ktore nalezy przywolywag,
rozpatrywac, a nawet ocenia¢, przedstawiajac nierzadko swéj krytyczny punkt widzenia (czego
zabraklo). Mowi si¢ nawet, ze rozprawa doktorska bez przypisu na jednej z dwéch
postgpujacych po sobie kart nie jest prawdziwg, rozprawa. Dobrze wigc, ze Autor podpierat sie
zapleczem publikacji wykreowanych przez innych badaczy rzeczywistosci. Szkoda tylko, ze na
liscie bibliografii nie ma ani jednej pozycji z literatury poswigconej metodologii (1), czego
logiczng konsekwencjg jest brak odwotan do tej jakze istotnej literatury w czgsci
metodologicznej rozprawy, a co za tym idzie mocno ograniczony objetosciowo rozdziat
metodologiczny (3 i 1/3 strony).

Na uznanie zastuguje Bibliografia, ktorg Autor ujat w bloki tematyczne. Réwnie dobra
jest strona estetyczna tej czesci pracy — Doktorant przyjat i skrupulatnie pilnowat porzadku

alfabetycznego i tematycznego.

2.2. Poprawnosé terminologiczna i jezykowa

Aparat pojgciowy stosowany przez mgr. Eukasza KACPROWICZA budzi zastrzezenia,
jednak przygotowanie merytorycznie, doswiadczenie zdaje si¢ gérowac nad poprawnoscig
w zakresie nazewnictwa czy zasad obowiazujgcych w jezyku polskim, choé nie nalezy tego
bagatelizowa¢ — zwlaszcza na tym szczeblu edukacii...

W rozprawie pojawily si¢ prawidlowo osadzone odwolania do nomenklatury z aktow

normatywnych. Nalezy zauwazy¢, iz Autor dosyé swobodnie porusza si¢ w tym obszarze — co



wida¢ w rozdziale trzecim i czg$ciowo czwartym, ktore odstajg od reszty opracowania, jak
gdyby bedac pisanymi w innym czasie bgdZ przez innego autora.

Konkludujae, pojawia si¢ wicle, co jest logiczne z uwagi na problematyke, stow
specjalistycznych, ktére sa whasciwie osadzone. Niemniej, mozna by wigcej czasu poswiecié
niektérym zagadnieniom — dysertacja ma by¢ zrozumiata dla przecigtnego czytelnika.

Odnotowano liczne usterki jezykowe, gramatyczne i stylistyczne. Autor wielokrotnie
nicwlasciwie uzywa $rodkéw interpunkcyjnych (facznik zamiast my$lnika; nieprawidlowe
elementy cudzystowia) badz w ogéle ignoruje ich potrzebe (np. przecinek przed ,.kt6ry” winien
by¢ oczywisty).

W przypisach czgsto brakuje wskazani.a konkretnej/-ych strony/stron przy odwolaniu
do zrodla (np. pp. 51, 110, 169). Dotyczy to takze odwotan do aktéw prawnych, gdzie Autor
niejednokrotnie nie zamieszcza artykutu/paragrafu, na ktére si¢ powoluje (np. pp. 107, 185,
337, 338).

2.3. Poprawnos$¢ formulowania probleméw i hipotez badawczych

Sformutowane w dysertacji doktorskiej: cele, problem gléwny i problemy szczegblowe
oraz hipotezy badawcze nie budza wigkszych watpliwosci.

Przyjety uklad wewnetrzny pracy, w odniesieniu do sformulowanych zatozen
metodologicznych, nalezy uzna¢ za poprawny. Mgr KACPROWICZ postawil sobie za cel
ogblny: oceng stanu przygotowania polskiej Policji do reagowania na wypadek wystgpienia
zagrozenia czynnikiem CBRN w trakcie imprez masowych lub zgromadzer publicznych
oraz zaproponowanie rozwiqzan mogqcych‘ przefozy¢ si¢ na poprawe zapobiegania,
wykrywania i reagowania na wystgpienie tego typu zagrozenia.

Tres¢ jest dosy¢ rozbudowana, ale przy wyodrebnieniu celow szczegolowych, przed
czytelnikiem otwiera sig przejrzystosé i wyrazno$é mysli Autora. Jako powyzsze cele wskazano
nastegpujace:

1. Charakterystyka czynnikéw chemicznych, biologicznych, radiologicznych oraz nuklearnych

wykorzystywanych do razenia na masowq skale.

2. OkreSlenie czynnikéw wplywajgcych na poziom bezpieczeristwa w organizacji imprez

masowych i zgromadzen publicznych.

3. Zdefiniowanie roli i zadar: Policji w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa podczas imprez

masowych i zgromadzer publicznych w obszarze zagrozeri CBRN.
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4. Zaproponowanie rozwigzahi oraz wskazanie kierunkéw zmian w obecnym systemie
prawnym,  proceduralnym,  szkolegiowym oraz  wyposazenia  polskiej  Policji
w zakresie zapobiegania, wykrywania i reagowania przy zagrozeniach CBRN.

W mojej opinii taka defragmentacja celu i takie ujecie jest trafnie sformulowane, a przy
tym jawi si¢ jako niezbedny translatorem dla uprzednio wskazanego przez Doktoranta celu
ogoélnego badan.

Nie mam zastrzezen co do formulowania hipotezy badawczej, chociaz zabraklo mi
hipotez szczegétowych, adekwatnie do potrzeb i do tresci. Niemniej jednak ta uwaga nie

wplywa na ogdlny pozytywny odbiodr uksztaltowania poszczegdlnych ogniw metodologii.

2.4. Trafno$é doboru metod i narzedzi badawezych, umiejetnos$é ich zastosowania

W procesie przygotowania rozprawy doktorskiej jej Autor wykorzystat teoretyczne
1 empiryczne metody badawcze — zaréwno dobér metod, jak i umiejetnosé ich wykorzystania
nalezy uzna¢ za uzasadnione i wlasciwe. Dotyczy to badania dokumentéw, analizy ich tresci,
niemniej jednak pewien niedosyt budzi brak krytyki piSmiennictwa. Warto$¢ dodang stanowig
wykorzystane metody badawcze w postaci obserwacji (obserwacii »biemej”? — i tu poprosze o
wyjasnienie pojgcia i odwolania do metodologéw wskazujacych na takowg forme — technikg
obserwacji zewnetrznej przy wykorzystaniu jako narzedzia arkusza obserwacji) oraz metoda
sondazu diagnostycznego (technika wywiadu z wykorzystaniem jako narzedzia arkusza
wywiadu eksperckiego).

Magister KACPROWICZ w rozdziale pierwszym (metodologicznym) w pkt 1.3.
oméwit znaczenie i mozliwosci uzycia poszczegdlnych metod badawczych (cho¢ nalezy
podda¢ pod rozwagg nomenklaturg, co wskazano w akapicie powyzej). Podobnie wiasciwie
nalezy oceni¢ umiejetnosci Doktoranta co do stosowania adekwatnych do potrzeb technik
badawczych, o ktérych rowniez wspomina w ramach podrozdziatu metodologicznego.

Niewgipliwym atutem bylo dostrzezenie przez Doktoranta potrzeby skorzystania
ze wsparcia specjalistow, ktorzy podzielili si¢ swoja wiedza a konsultacje z w/w przyniosty
wiele profitéw dla procesu poznawczego. Liczba ekspertéw i zasob posiadanych przez nich
wiedzy / doswiadczenia niewatpliwie podniosty wartos¢ dysertacji. Szkoda tylko, ze Autor
ograniczyt si¢ do przelania oryginalnych tresci wywiadéw bez stosowne; analizy i oceny

obszernych i bezcennych dla procesu badawczego tresci.



3. Ocena ukladu pracy i struktury tresci

Recenzowana rozprawa liczy 267 stron. Zasadnicza czesé rozprawy stanowi piec
rozdzialow (236 stron), wstep (12 stron) oraz zakonczenie (3 strony), bibliografia (10 stron),
spis tabel i rycin (1 strona — niestety, w ogéle nie ujeta w ramach spisu tresci, wiec prozno jej
potencjalnemu Czytelnikowi tam szuka¢). Pierwsze zastrzezenie budzi dysproporcja pomiedzy
wstepem a zakoficzeniem. Zasadniczo w czesci wieficzacej opracowanie Autor powinien
odnies¢ sig do tresci wstepu, uzupeiajac wyrgzone tam kwestie, odpowiadajac na zasadnicze
pytania / problemy, ktére byly przedmiotem badan ukazanych na kartach pracy ,,od deski
do deski”. Niedosyt budzi szybkie zamkniecie pracy, jak gdyby pospiech wziat gore nad
precyzja.

Kolejna uwaga dotyczy mikro objetosci rozdziatu metodologicznego. Generalnie
obowiazujgca zasadg jest to, by poszczegélne rozdzialy pracy byly zblizone objetosciowo.
Owszem, w praktyce rozdziat metodologiczny jest zawsze najkrétszy, liczy zwykle kilkanascie
stron, jednak Autor dysertacji niezbyt mocno pochylil si¢ nad warstwa metodologiczng
rozprawy, zamykajgc ten aspekt w 3 1 1/3 strony.

Kolejne zastrzezenie budzi to, ze ostatni rozdzial, ktéry notabene jest niejako
kwintesencja dysertacji, bowiem tam badacz zawiera swoje uwagi, postulowane zmiany, u mgr.
KACPROWICZA stanowi miejsce, gdzie zaprezentowat biogramy ekspertéw oraz zawart
oryginalny zapis tresci przekazanych przez ekspertow. Wielki niedosyt budzi zbyt lakoniczna
analiza i ocena tresciwego materiatu przekazanego przez szerokie grono ekspertow. Doktorant,
dzigki przychylnosci ekspertow, wszedt w posiadanie ogromu specjalistycznej wiedzy, ktorg
nalezato poddac procesowi wnikliwej analizy, oceny i wnioskowania.

Stad tez, moje zadanie dla Doktoranta, by dokonat analizy i oceny zebranych wywiadéw
z elementami wnioskowania w zakresie zmian, ktére nalezatoby wprowadzi¢, by poprawié stan
aktualny w aspekcie przygotowania polskiej Policji do reagowania na zagrozenia Srodkami
masowego razenia podczas imprez masowych i zgromadzen publicznych.

Autor mogtby si¢ pokusi¢ o zwigkszenie ilosci elementéw graficznych, co niewgtpliwie
ufatwitoby potencjalnemu Czytelnikowi percepcje — Autor pokusit si¢ o 3 tabele i 9 rycin. Byé
moze fakt ten wynika z braku podjecia przez Badacza wnikliwej analizy i oceny wynikow
badan wiasnych, co wzbogacitoby prace o elementy wizualizacyjne.

Dobra szkota metodologiczna méwi ponadto o finalizowaniu kazdego rozdziatu
wnioskami plynacymi z analizowanego w obrebie tej czegscl pracy obszaru, czego hiestety
w przediozonej do recenzji rozprawie zabraklo.«Szkoda, zwazywszy na lakoniczne zakonczenie

(3 strony). Na uwage zastuguje fakt, iz w przedtozonej do recenzjl pracy, nie zostat ten zabieg
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potraktowany jako okazja do sztucznego pompowania objetosci rozdziatu a wprowadzone
»miedzy wierszami” treéci kolejnych rozdziatéw uwagi pozostajg zwiezle, acz adekwatne.

Konstrukcja pracy nie budzi wickszych zastrzezen. Poza akcentowanym juz
nigjednokrotnie rozdziatem, w ktérym Autor przenosi niejako kopie badania metodg sondazy
diagnostycznego technika wywiadu eksperckiego, pozostawiajac ta czesé samej sobie.
Ewidentnie brakuje tutaj Autora, jego stosunku, analizy i oceny oraz wnioskéw, jakie
nasunglyby si¢ umystowi stricte badawczemu.

We wstepie Doktorant naswietlil obszar badawczy, ktérego zbadania si¢ podjat oraz
omowil strukture wewngtrzng dysertacji. Pojawito si¢ tez logiczne uzasadnienie przyjetego
w rozprawie ukladu wraz z zawartoscia.

W rozdzial pierwszym pt. ,,Zatozenia metodologiczne przeprowadzonych badafi” Autor
przyblizyt poszczegolne elementy metodologii badas. Pojawity si¢ w nim ogdlne zatozenia
»poznawcze”, przedmiot i cel badan. W dalszej‘cze;s’ci sformutowano problemy badawcze oraz
postawiono hipotezy badawcze. Nastepnie oméwiono zastosowane w pracy metody, narzedzia
i techniki badawcze. Na koniec Doktorant przedstawil ograniczenia prowadzonych badan.
Czgs¢ metodologiczng zamyka charakterystyka terenu badan i proby respondentow.
Zastrzezenia budzi fakt mocnego ograniczania tresci podrozdzialow do wyznaczenia
poszczegolnych elementéw metodologii na potrzeby pracy, bez wprowadzenia, ktére zawsze
w tym miejscu mile widziane (odwolania do metodologéw). Nie chodzi w tym miejscu
0 sztuczne pompowanie dysertacji, jednakze na tym szczeblu pracy naukowej ograniczenie
czgsci badawezej do 3 stron (scidlej 3 i 1/3) moze i budzi niesmak. W zwigzku z powyzszym
kieruje do Doktoranta pytanie z zakresu metodologii odnosnie projektowania badan naukowych
— jaki sens maja poszczegolne etapy tworzenia konspektu pracy naukowej (wprowadzenie,
sformutowanie celu, okreslenie probleméw badawczych i hipotez, obranie konkretnych metod
badawczych)? Ponadto, prosze o przedstawienie, co wyréznia metody ilosciowe od procedur
jakosciowych czy procedur badan mieszanychi;

Warto podkresli¢, iz wskazany wyzej ukiad wewngtrzny pracy odpowiada przyjetym
zalozeniom metodologicznym. Pewien niedosyt budzi brak krytycznej oceny literatury
w zakresie przedmiotu badan. Niemniej jednak, w opinii recenzenta, jest to problem wiekszosci
mlodych badaczy, ktérzy niejako obawiaja sie glosno wyraza¢ swoj glos krytyki wobec
konkretnych autoréw, dziet, tresei.

Rozdzial drugi pt. ,,Czynniki razenia CBRN — chemiczne (C), biologiczne (B),
radiologiczne (R), nuklearne (N)” pozwolit na scharakteryzowanie potencjalnych czynnikéw

masowego razenia CBRN — chemicznych, biologicznych, radiologicznych oraz nuklearnych,
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ktore mogg zosta¢ uzyte w trakcie imprez masowych i zgromadzen publicznych. Ponadto Autor
przyblizyt rys historyczny poszezegolnych czynnikéw, jak réwniez opisal rodzaje urzadzen
do ich wykrywania i detekcji. Kazdy podrozdzial zakoficzony jest przepisami zwigzanymi
z wykorzystaniem oraz uzywaniem tych czynnikéw. Dodatkowo — co w ocenie recenzenta jest
duzym plusem — ujgte zostaly takze elemeaty ochrony ludnosci przed ich szkodliwym
dziataniem oraz zadania i obowiazki administracji publicznej wobec zagrozef czynnikami
CBRN.

W rozdziale trzecim pt. ,Bezpieczehstwo imprez masowych 1 zgromadzen
publicznych” oméwiono zagadnienia zwiazane z organizacjg i przebiegiem imprez masowych
oraz zgromadzent publicznych. W podrozdziatach zwiazanych z imprezami masowymi Autor
wyodrebnit zakres praw i odpowiedzialnosci organizatora, obowigzki uczestnikéw imprez
masowych, tematyke rozgrywek pilki noznej, a takze podmioty uczestniczagce w ich
zabezpieczeniu (porzadkowe i informacyjne). Podrozdzialy dotyczace zgromadzen
publicznych to swoista charakterystyka rodzajéw zgromadzen publicznych, zasady, tryb
organizowania, odbywania oraz rozwigzywania zgromadzen, zakres praw i obowigzkow
organizatora oraz zasady uczestnictwa w zgromadzeniach. Podrozdzialy Doktorant
sfinalizowat zaprezentowaniem adekwatnych przepisoOw karnych.

W rozdziale czwartym pt. ,,Obowigzki Policji podczas organizacji i zabezpieczenia
imprez masowych i zgromadzen” mgr KACPROWICZ zawark podstawy prawne, metody oraz
formy dziatan Policji w trakcie przebiegu imprez masowych oraz zgromadzeni publicznych.
W toku rozdziatu znalazto si¢ miejsce na charakterystyke przygotowat, szkolen oraz uprawnien
do dzialan podczas zabezpieczen wraz z wyposazeniem oraz sprzgtem wykorzystywanym przez
Policje. Na koficu Autor zaprezentowat praktyczne aspekty zabezpieczenia imprez masowych
1 zgromadzen publicznych.

»Kierunki proponowanych rozwiazan mogacych wplynac¢ na poprawe bezpieczenstwa
podczas imprez masowych i zgromadzen na zagrozenia CBRN” przedstawia rozdziat piaty. To
postulaty zawarte w ramach przeprowadzonych badan empirycznych (obserwacja, wywiad
ekspercki). Niemniej jednak, czytajac rozdziat ma si¢ wrazenie, ze byl pisany w pospiechu, co
Jest czgsto obserwowane w twoérczosci doktorantow, ktorzy widzg rychly final swojego praco-
i czasochtonnego wysitku naukowego. Dobrze by bylo, gdyby rozdzial byt mniej chaotyczny
i rozbudowany — to de facto najistotniejsza czgs€ pracy, ktéra wymaga wnikliwej analizy, oceny

1 formutowania wnioskow.



4. Ocena stopnia osiggniecia zalozonego celu badan

Mimo iz w rozprawie pojawily sie pewne usterki i niedoskonatosci merytoryczne
(odnoszace si¢ stricte do $rodkéw masowego razenia), estetyczne (interpunkcja, brak
Jednolitosci w stosowaniu raz przyjetych form) oraz warsztatowe, nalezy stwierdzi¢, iz te uwagi
nie wplywajg jednak na koficows pozytywna ocene prezentacji rezultatéow postepowania
badawczego. Warto dodac, iz mamy do czynienia z ciekawym i inspirujgcym do dalszych badan
opracowaniem naukowym, ktore wnosi wicle do wiedzy 0golnej na temat przygotowania
polskiej Policji do reagowania na zagrozenia $rodkami masowego razenia podczas imprez
masowych i zgromadzen publicznych. Wnioski sformutowane przez Autora rozprawy, mgr.
Lukasz KACPROWICZA, stanowia propozycj¢ badawcza i moga stanowi¢ kanwe do dalszych
eksploracji w tym obszarze naukowym, zwlaszcza przez przedstawicieli struktur

podejmujacych zadania z przedmiotowego zakresu.

S. Pytania/zagadnienia do wyjasnienia

Porzadkujgc, w toku zaczytywania przedlozonej do recenzji rozprawy, pojawily sie
pewne niescistosci, ktore sklonily recenzenta do sformutowania ponizej zamieszczonych pytan,
na ktore oczekuje od Autora rozprawy odpowiedzi, by moéc rozwiaé watpliwosci czy
niedopowiedzenia:

» Naliscie bibliografii nie ma ani jednej pozycji z literatury poswigconej metodologii (1),
czego logiczng konsekwencja jest brak odwolan do tej jakze istotnej literatury w czgsci
metodologicznej rozprawy, a co za tym idzie jej mocno ograniczona tresé (wspomniane
3 11/3 strony). Proszg wigc omowi¢ zagadnienie projektowania badan naukowych —jaki
sens majg poszczegllne etapy tworzenja konspektu pracy naukowej (wprowadzenie,
sformutowanie celu, okreslenie probleméw badawczych i hipotez, obranie konkretnych
metod badawczych)? Ponadto, prosz¢ o przedstawienie, co wyrdznia metody ilosciowe
od procedur jakosciowych czy procedur badan mieszanych? I czym jest obserwacja
bierna (z odwotaniem do konkretnego metodologa, ktéry na takowa wskazuje)?
Uzupelniajgco poproszg o wiedzg, z jakich zrédet poswieconych stricte metodologii Pan
w koricu czerpat i skad taki a nie inny wyb6r?

* Analiza i ocena zebranych wywiadéw eksperckich z elementami wnioskowania
w zakresie zmian, ktére nalezatoby wprowadzié, by poprawi¢ stan aktualny w aspekcie
przygotowania polskiej Policji do reagowania na zagrozenia $rodkami masowego

razenia podczas imprez masowych i zgromadzen publicznych.

t



® Jak opisatby Doktorant zjawisko ochrony ludnosci przed ich szkodliwym dzialaniem
oraz zadania i obowigzki administracji publicznej wobec zagrozen czynnikami CBRN?
Co nalezaloby w tym obszarze udoskonalic? Czy sa jakie$ rozwiazania (jakie?) z krajow
UE badz spoza UE, ktére mozna by wdrozy¢, a jakich nie i dlaczego? Prosze
o wskazanie przykiadéw podpartych stosowng argumentacia.

6. Whioski koficowe

Przedlozona do recenzji rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego odzwierciedlonego jej tytulem. Stanowi ona zbior usystematyzowanej wiedzy
mogacej by¢ wykorzystang w poszukiwaniach natury poznawczej oraz doskonaleniu rozwigzan
prawnych 1 organizacyjnych w przygotowaniu polskiej Policji do reagowania na zagrozenia
srodkami masowego razenia podczas imprez masowych i zgromadzen publicznych.

Dysertacja nie budzi wigkszych zastrzezen pod wzgledem formalnym.

Uwzgledniajac merytoryczng i metodologiczng ocene zgromadzonego materiatu, mimo
pewnych niedomagan w obu przestrzeniach, stwierdzam, iz recenzowana dysertacja odpowiada
warunkom okreslonym w ustawie o stopniach I;aukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach
1tytule zakresie sztuki. Analiza i ocena tresci recenzowanej dysertacji pozwala na stwierdzenie,
ze plasuje si¢ ona w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

W swietle powyzszego stwierdzam, ze dysertacja pt. ,,Przygotowanie polskiej Policji
do reagowania na zagrozenia srodkami masowego razenia podczas imprez masowych
i zgromadzefi publicznych”, opracowana przez Pana mgr. Fukasza KACPROWICZA
pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. Kuby JALOSZYNSKIEGO przy wsparciu
promotora pomocniczego Pana dr inz. Jarostawa KAMINSKIEGO na Wydziale
Bezpieczenstwa i Nauk Prawnych w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie, moze by¢é
przedmiotem publicznej obrony, w zwigzku z czym przedktadam wniosek o dopuszczenie

do jej publicznej obrony.
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