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w Szczytnie z dnia 22 wrzesnia 2020 .

1. KWESTIE OGOLNE

W obliczu zmieniajacej si¢ geopolityki i geostrategii, najbardziej prawdopo-
dobnymi zagrozeniami bezpieczenstwa, sg wspotczesnie 1 bedg w przysziosci za-
grozenia niemilitarne, tzn. uyjmujac najogolniej, zwigzane z niekorzystnym oddzia-
tywaniem na $rodowisko sit natury oraz dziatalno$cig cztowieka. Ewaluacja i nie-
przewidywalno$¢ tych zagrozen generuje polityke bezpieczenstwa, w ramach ktore;j
skuteczne przeciwdzialanie zagrozeniom i ich skutkom, ma szanse powodzenia tyl-
ko w przypadku dobrze zorganizowanych i prowadzonych dzialan mi¢dzyresorto-
wych oraz wspétdziatania réznych podmiotow. Trudno uznaé, ze jakikolwiek resort
badz stuzba samodzielnie moze sprosta¢ wyzwaniom powaznych zdarzen nadzwy-
czajnych powodujacych zagrozenia bezpieczenstwa.

Dlatego z zainteresowaniem zapoznatem si¢ z rozprawg doktorskg opracowang
przez Pana mgr. inz. Cezarego Tomiczka, bowiem XXI wiek przez dwie pierwsze
dekady charakteryzuje si¢ szeregiem zjawisk nadzwyczajnych zagrazajacych tytu-

towemu bezpieczenstwu powszechnemu. Ponadto moje zaciekawienie opiniowa-



nym opracowaniem wynika z faktu zawodowych i osobistych zainteresowan pod;je-
tym w dysertacji problemem bezpieczenstwa, a przede wszystkim z obserwacji
sytuacji spowodowanej pandemia koronawirusa SARS-CoV-2, ktéora wymaga od
podmiotéw leczniczych nadzwyczajnych dziatan i nie tylko od nich.

Wyzwaniem w przedmiotowym obszarze, jak stanowi Strategia Bezpieczen-
stwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2020, na s. 9., jest sprawne i adekwatne
do potrzeb dziatanie organéw panstwa w zwalczaniu zagrozen epidemicznych 1 ich
nastepstw oraz odpowiednie przygotowanie procedur postepowania, a takze dyspo-
nowanie wlasciwymi sitami i srodkami, w tym przypadku wtasciwg iloscig persone-
lu medycznego oraz §rodkéw ochronnych.

Wprawdzie ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym, (Za-
facznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 paz-
dziernika 2020 r., poz. 1856), reguluje szereg kwestii formalnych w obszarze ad-
ministracyjnym, to jednak w praktycznych dziataniach w zakresie likwidacji skut-
koéw zdarzen nadzwyczajnych (reagowanie), stuzby i instytucje czgsto dziatajg we-
dhug resortowych uregulowan prawnych. Priorytetem w tych dziataniach jest rato-
wanie zycia i zdrowia ludzkiego. Nalezy jednak na podstawie doswiadczen z prze-
biegu roznych dziatan ratowniczych stwierdzié, ze administracja nie zawsze dyspo-
nuje wystarczajacymi sitami i $rodkami mogacymi przy rozlegtych zdarzeniach
nadzwyczajnych udzieli¢ natychmiastowej pomocy wszystkim potrzebujacym.
Dlatego tez, nalezy wykorzysta¢ wszystkie dostepne sity i srodki dla zapobiegania
I minimalizowania skutkow zagrozen.

Stad, w pelni identyfikuj¢ si¢ z teza Autora, ze w szerokim rozumieniu bezpie-
czenstwa powszechnego za dziatania stuzgce zachowaniu oraz ratowaniu zycia
i zdrowia odpowiedzialne sg gtéwnie podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza.
Za$ celem zarzadzajacych powinno by¢ przygotowanie podmiotow leczniczych do
dzialan w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego poprzez stworzenie
warunkow prawno-organizacyjnych (wprowadzenie czytelnych uregulowan praw-
nych, powotanie wlasciwych struktur organizacyjnych, przygotowanie plandéw

1 procedur dziatania) do udzielania §wiadczen medycznych.



Dziatanie podmiotow leczniczych w sytuacji pandemicznej w Polsce wskazuje,
ze poczawszy od Ministerstwa Zdrowia poprzez sie¢ podmiotow leczniczych nie
jest ono spojne i skuteczne. Wynika to gtdéwnie z braku wtasciwych lub niedoskona-
tych rozwigzan prawnych i zasad wspoétdziatania z innymi podmiotami zapewniaja-
cymi bezpieczenstwo powszechne.

Kluczowg zatem stata si¢ analiza i ocena obecnego stanu rzeczy, w tym niedo-
magan, a takze wypracowanie propozycji zmian umozliwiajacych osiggnigcie poza-
danych przez podmioty lecznicze zdolnosci w zakresie realizacji zadan ochrony
zycia i zdrowia - co wstepnie - ale precyzyjnie zdiagnozowat Doktorant.

W minionych latach ukazato si¢ wiele publikacji z dziedziny nauk o bezpie-
czenstwie, w tym poswigconych bezpieczenstwu powszechnemu. Jednak w wigk-
szos$ci przypadkow opracowania te majg charakter ogélny 1 w zasadzie teoretyczny,
sporadycznie zajmujac si¢ podmiotami leczniczymi, bez wyjasnienia uwarunkowan
1 zasad proceduralnych ich dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych.

Autor recenzowanej dysertacji z racji pelnionych funkcji zawodowych posiada
doswiadczenie praktyczne oraz wiedzg teoretyczng o potrzebie doskonalenia podjg-
tego problemu. Doswiadczenie zawodowe i dociekliwo$¢ badawcza Doktoranta
zostaly ukoronowane opracowaniem ciekawej, opartej na naukowych podstawach
dysertacji.

Rozprawa o objetosci 183 stron sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow, wstepu i za-
konczenia, wykazu bibliografii oraz zatacznika.

Metodologia prowadzenia badan poprzedzona opisem sytuacji problemowej,
w obszernej formie zostata zawarta w rozdziale pierwszym. Pozostate rozdziaty —
merytoryczne — opisuja przeprowadzone badania, ich analize i oceng, a przedsta-
wione w nich rozwazania koncza si¢ konstruktywnymi i logicznymi wnioskami
oraz uogolnieniami.

Nalezy podkresli¢, ze podjete przez Doktoranta p. mgr. inz. Cezarego Tomicz-
ka badania oraz naukowe ujecie podjetego problemu badawczego wnosza pier-
wiastki nowatorskie do teorii nauk o bezpieczenstwie, szczegdlnie w obszarze bez-

pieczenstwa powszechnego, a takze wskazujg potrzebe 1 kierunki dalszych badan.



2. OCENA METODOLOGICZNA

Oceniajac strong metodologiczng rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant do-
strzegt ztozono$¢ badanego problemu naukowego. Zmierzajgc do jego rozwigzania
przedstawit sytuacj¢ problemowa, ktora stata si¢ podstawg do planowania oraz
organizacji i realizacji procesu badawczego. Okreslit cele poznawczy i utylitarny
rozprawy oraz sformutowal problem badawczy w postaci pytania i kompatybilne
Z nim problemy szczegdtowe. Zatozyl, ze dla sprawdzenia prawdziwos$ci przyjetej
gtownej hipotezy badawczej, nalezy zweryfikowac cztery szczegdlowe hipotezy
badawcze. To zatozenie byto zasadne, a jego konsekwencja bylo okreslenie przed-
miotu badan, zakresu i obszaru badan. Przyjete w procesie badawczym teoretyczne
I empiryczne metody badawcze zostaly dobrane w sposdb przemyslany 0 czym
swiadczy uzasadnienie potrzeby ich wykorzystania oraz okreslenie spodziewanych
efektow w wyniku ich zastosowania.

Doktorant poprawnie pod wzgledem metodologicznym zaplanowat i opisal sze-
Scioetapowy przebieg procesu badawczego. Okreslit przyjeta probe respondentdéw -
ekspertow w przeprowadzonych badaniach sondazowych, wykorzystujac w nich
jako technike badawcza wywiad sformalizowany (zalacznik nr 1). Niedosyt nato-
miast budzi brak kryteriow i uzasadnienia wyboru ekspertow.

Badania mialy wtasciwy przebieg, a jasno wytyczony kierunek i obszar badan
sprzyjat rozwigzywaniu poszczegodlnych probleméw. Korzystnie wptynat tez na
pisarskie opracowanie i udokumentowanie wynikow badan, ktore zaswiadczaja
o duzym wysitku Autora i dgzeniu do poprawnego zweryfikowania przyjetej hipo-
tezy gtownej 1 hipotez szczegdtowych.

Jak juz wspomniatem Doktorant sformutowat cele teoretyczny i utylitarny, kto-
re s3 w tym przypadku raczej celami szczegdétowymi, nie okreslit celu gtownego
rozprawy. Stad tez problem ogolny nie w pelni odzwierciedla istot¢ wspomnianych
celow. Konsekwencjg tego jest to, ze hipoteza gldwna sprawia wrazenie duzego
uogolnienia, ktore udato si¢ Doktorantowi uscis§li¢ formutujac hipotezy szczegdto-

we. Mozna w tym obszarze pewne elementy uzna¢ za skrot myslowy lub brak do-



$wiadczenia Autora, bowiem ta dygresja nie obniza poziomu przeprowadzonych
badan. W przysziosci nalezatoby konsekwentnie przestrzega¢ zasady metodolo-
gicznej cel gltowny, gtowny problem badawczy, gldwna hipoteza 1 wynikajace
Z nich 1 kompatybilne z nimi cele szczegotowe, problemy szczegotowe 1 hipotezy
szczegotowe.

Przedstawiona metodologia badawcza dowodzi o ciggtosci procesu myslowego
I badawczego. Doktorant wtasciwie opisal obszar badan wraz z zasadniczymi de-
terminantami, uzasadniajac tym samym potrzebg podjecia badan oraz syntetycznie
sformutowal zatozenia metodologiczne, uwzgledniajace interdyscyplinarne podej-
scie do zagadnienia.

Reasumujac stwierdzam, ze kontekscie rozwigzywanego problemu badawczego
zastosowane metody, techniki oraz narz¢dzia badawcze byly wiasciwe i wskazywa-
ty koncowy sukces, tzn. na osiagniecie zalozonych celow. Doktorant w wystarcza-
jacym stopniu wykorzystal teoretyczne i praktyczne procedury wyjasniania nauko-
wego 1 przeprowadzenia badan wilasciwych. Wykazat potrzebe wykorzystania po-
szczeg6lnych metod oraz spodziewane efekty dla wynikow koncowych rozprawy.
Dobrze przedstawil w sposob tabelaryczny realizacje przyjetych zatozen badaw-
czych, a przedstawiane wyniki badan na poszczegélnych etapach procesu badaw-
czego sa wiarygodne i trudno z nimi polemizowac.

Za poprawny uwazam uktad recenzowanej dysertacji. Jej struktura jest przej-
rzysta, a przeprowadzone wywody stanowig logicznie powigzang catos¢. Ponadto
prace cechuje pragmatyzm naukowy, bowiem tresci poszczegdlnych fragmentow sa
wzajemnie powigzane — nast¢pne wynikaja z poprzednich, jako wynik nakreslonego
sposobu przedstawiania poszczegolnych kwestii i prezentacji uzyskanych wynikow
badan. W tym miejscu godny podkreslenia jest fakt, ze Doktorant formutuje jasne,
a zarazem zwarte mysli, stad wnioskowanie jest trafne i logiczne.

Za wielce interesujgce uznaje rozdziaty 5. (s. 99 - 139) i 6 (s. 140 — 160). Te
bowiem fragmenty pracy wraz z zakonczeniem stanowig najistotniejszy zbior roz-
wazan i wnioskow z przeprowadzonych badan, przejrzyscie zinterpretowanych

przez Autora.



Reasumujac ocen¢ procesu badawczego nalezy stwierdzi¢, ze zostal on skon-
struowany poprawnie, stosownie do przyjetych celow i przy uwzglednieniu zidenty-
fikowanych ograniczen, zapewnil uzyskanie racjonalnych wynikéw. Metodologicz-
nie dysertacja prezentuje dobry poziom i trudno pomimo poczynionych dygresiji,
doszukac si¢ w tym obszarze elementow, ktore mogtyby zdecydowanie wptywac na

jego obnizenie.

3. OCENA MERYTORYCZNA

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Cezarego Tomiczka skupia
si¢ na wielowatkowym rozpatrzeniu podjgtego problemu. Jest to aktualny i bardzo
wazny problem, ktory tej pory nie znalazt odpowiedniego, kompleksowego od-
zwierciedlenia w badaniach i piSmiennictwie.

Tres¢ rozprawy miesci si¢ w obszarze problemowym nauk o bezpieczenstwie,
a scislej bezpieczenstwa powszechnego, natomiast charakter badan sytuuje ja na
pograniczu badan stosowanych i prognostycznych. Moim zdaniem rozprawa zawie-
ra wiele warto$ciowych tresci dla teorii, ale przede wszystkim dla praktyki, zwlasz-
cza jesli chodzi o organizacje dziatania podmiotow leczniczych w sytuacjach zagro-
zenia bezpieczenstwa powszechnego.

W rozdziale drugim, zatytulowanym Teoretyczne aspekty dziatania, Autor
okreslit istote i teoretyczne podstawy sprawnego dziatania. Stusznie zalozyl, ze
podmioty lecznicze w czasie zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego bedg reali-
zowac¢ zlozone dziatania jakimi sg dzialania zbiorowe lub zespotowe. Wyjasnit te
pojecia, uznajac koniecznos$¢ ich wspotdziatania, a w przypadku udzielania §wiad-
czen zdrowotnych przez podmioty lecznicze, dodatkowo kooperacji migdzy nimi.
Wnhnioski wynikajace z przedstawionych rozwazan sa trafne i zasadne. Zapoznajac
si¢ z tre$cig tego rozdzialu nasuwa si¢ watpliwosé co do jego tytulu. Moim zdaniem
w tytule nalezatoby okresli¢ o jakie dziatanie chodzi, np.: ...sprawnego... .

Rozdzial trzeci pod tytutem Zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego w kon-
tekscie zadan podmiotow leczniczych, zawiera pojecie i rodzaje bezpieczenstwa

oraz istote i zagrozen, charakteryzuje katastrofy naturalne i awarie techniczne. Za-



grozenia te sg opisane bardzo szczegdétowo, mozna powiedzie¢, ze nawet za szero-
ko. Natomiast trudno w tresci rozdziatu doszukac¢ si¢ specyfikacji tytutowych zadan
podmiotow leczniczych w konkretnych zagrozeniach bezpieczefstwa, poza lako-
nicznym, powszechnie uznanym stwierdzeniem na s. 76., ,,...podmioty lecznicze
bedg miaty na celu udzielanie §wiadczen zdrowotnych...”.

Czy zatem wedlug Autora cel dziatania jest tozsamy z zadaniami? Czy w kaz-
dym zdarzeniu zagrazajacym bezpieczenstwu powszechnemu zadania podmiotow
leczniczych w kontekscie organizacyjnym i specjalistycznym beda takie same?

Na przytoczone pytania trudno jest znalez¢ jednoznaczng odpowiedz w tresci
rozdziatu, aczkolwiek wnioski podsumowujace te¢ czgs$¢ rozwazan sg stuszne.

W rozdziale czwartym zatytutlowanym Organizacja systemu opieki zdrowotnej
w Polsce, Doktorant przedstawil histori¢ rozwoju i ksztaltowania systemu opieki
zdrowotnej w Polsce. Moim zdaniem w kontek$cie poszukiwania kierunkow i ob-
szarOw doskonalenia dzialania podmiotéw leczniczych, zagadnienia 4.1. 1 4.2. nic
nie wnoszg do dalszych rozwazan. Wystarczytoby opisa¢ aktualny stan organizacji
systemu opieki zdrowotnej i dla okreslenia jego stabych i mocnych stron przepro-
wadzi¢ stosowne analizy 1 oceny oraz porOwna¢ Z organizacja systemow opieki
zdrowotnej w panstwach, w ktorych jest on rozwinigty na wyzszym poziomie, np.:
z wybranymi krajami europejskimi. Przeciez efektywnos$¢ kazdego dziatania zalezy
od sprawnosci struktur organizacyjnych. Rodzi si¢ wigc pytanie, dlaczego Autor nie
siegnal po inne, lepsze rozwigzania, na ktorych nasz system opieki zdrowotnej po-
winien si¢ wzorowac? Owszem mozna niejako odwotaé si¢ do przedstawionych
w zagadnieniu 5.5. do$wiadczen innych panstw, ale te do§wiadczenia nie dotycza
systemowej organizacji pomocy leczniczej, a jedynie sposobow dziatania wybra-
nych struktur (sit i srodkéw) w okreslonych warunkach.

Rozdzial piaty pt.: Prawno-organizacyjne aspekty dziatania podmiotow leczni-
czych w warunkach zagrozenia przedstawia organizacj¢ dzialania opieki zdrowotne;j
(podmiotéw leczniczych) podczas wybranych sytuacji kryzysowych, w tym co
uwazam za cenne m.in. podczas epidemii. Uogolnienia 1 wnioski Doktoranta sg ze

wszech miar stuszne, bowiem trudno bytoby polemizowaé ze stwierdzeniem, ze



w sytuacjach zagrozen bezpieczenstwa powszechnego: ,,... kluczowym aspektem
dziatania podmiotéw leczniczych jest zdolnos¢ do szybkiej rozbudowy systemu
opieki zdrowotnej... pozwalajace na wzmocnienie zdolnosci lokalnych struktur do
reagowania...”. Mankamentem tego rozdziatu jest powierzchowna ocena stopnia
sprawnos$ci dziatania podmiotéw leczniczych wynikajaca z obowigzujacych uregu-
lowan prawnych oraz adekwatnos$ci dokumentow planistycznych 1 procedur $wiad-
czenia pomocy w stosunku do potrzeb wspotdzialania.

W rozdziale széstym zatytutowanym Kierunki doskonalenia dziatania podmio-
tow leczniczych, Doktorant przedstawit i uogdlnit przeprowadzone badania sonda-
zowe. Na ich podstawie z powodzeniem wskazat kierunki doskonalenia funkcjonu-
jacych rozwigzanh w obszarze organizacji dziatania podmiotéw leczniczych w wa-
runkach zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego. Wygenerowane kierunki znaj-
duja uzasadnienie zarowno w rozwazaniach Autora, jak i we wnioskach z przepro-
wadzonych badan. Rozdzial ten uwazam za najbardziej wartoSciowy w catej dyser-
tacji.

Rozdziaty koncza si¢ wnioskami, ktére stanowity niejako podstawe do kolej-
nych rozwazan, pozwolily sformutowa¢ wnioski konicowe oraz zweryfikowa¢ przy-
jete hipotezy. Sformutowane na podstawie badan teoretycznych i praktycznych
W Zakonczeniu wnioski i uogolnienia, nalezy wykorzysta¢c w znacznie szerszym
wymiarze, jako postulaty do rozwazenia w dziatalnosci organizacyjnej i praktycznej
nie tylko podmiotow leczniczych, ale rowniez w systemie opieki zdrowotne;j.

Literatura i materiaty zrodtowe sg bogate, dobrze dobrane i wykorzystane, za-
pewniajace kompleksowe i doglebne rozpatrzenie podjetego problemu badawczego.

Wyrazam przekonanie, ze praca spotka si¢ z duzym zainteresowaniem teorety-
koéw, zwlaszeza jednak praktykow, tj. osob i instytucji, ktore nieustannie musza do-
skonali¢ przyjete rozwigzania i dostosowywacé je do ,,nowych” i ,,starych” zagrozen
bezpieczenstwa powszechnego. Zaprezentowane w rozprawie wyniki badan stano-
wa zrodlo wiedzy wzbogacajgce nauki spoteczne. Uwazam, ze wnioski zawarte
W pracy powinny stanowic¢ inspiracje do dalszej penetracji naukowej tego niezwy-

kle ztozonego i waznego problemu, a majac na uwadze dobry warsztat badawczy



I merytoryczny Doktoranta mam nadzieje, ze recenzowana dysertacja jest poczat-
kiem Jego drogi naukowej.

Uwazam, ze Doktorant wnosi do teorii i praktyki wiele ciekawych, naukowo
uargumentowanych watkow.

Dokonujac rekapitulacji oceny czeSci merytorycznej stwierdzam, ze Autor
przedstawit logicznie uporzadkowany 1 interesujacy zarazem material naukowy
| teoretyczny. Jezyk i styl dysertacji nie budza zastrzezen. Pewien niedosyt budzi
skromna wizualizacja tresci rozprawy.

Po lekturze niniejszej rozprawy prosze Doktoranta o odniesienie si¢ w czasie
publicznej obrony do przedstawionych wczesniej pytan i sugestii oraz ustosunko-
wania si¢ do nastepujacych kwestii:

— w jakim stopniu w stosunku do rzeczywistych potrzeb, system opieki zdro-
wotnej jest przygotowany do sprawnego dziatania w sytuacjach zagrozen
bezpieczenstwa powszechnego?

— jak Doktorant ocenia funkcjonowanie sytemu opieki zdrowotnej i podmio-
tow leczniczych w dobie aktualnej pandemii. Dlaczego jest tak Zle (jak
twierdza przedstawiciele podmiotéw leczniczych), skoro jest tak dobrze
(jak twierdza przedstawiciele administracji)? Jakie obszary tej dziatalnosci

wymagaja natychmiastowej poprawy?

4. WNIOSKI KONCOWE

Rekapitulujgc uwazam, ze recenzowana rozprawa skonstruowana jest popraw-
nie zar6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym. Problem nau-
kowy podjety w rozprawie, interdyscyplinarny w swej naturze, wymagat szerokiego
ujecia. Doktorant wykazal przekonujagco potrzebe naukowego zbadania zawarte]
dysertacji problematyki. Zastosowana procedura badan odpowiada charakterowi
problemu naukowego, a uzyskane rezultaty badan zostaty poprawnie ujete w postaci
zwartego opracowania naukowego.

Dysertacja jest rezultatem rzetelnej, mozolnej, bardzo obszernej dziatalno$ci
badawczej Autora, ktora doprowadzita do sformutowania naukowo uzasadnionego
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postulatu w kwestii konieczno$ci modyfikacji i doskonalenia dotychczasowych
rozwigzan. Zatem nalezy przyjac, ze Doktorant osiggnat zalozony cel 1 zweryfiko-

wal przyjeta hipoteze badawcza.

5. KONKLUZJA

Stwierdzam, ze praca spelnia wymagania rozprawy doktorskiej zawarte
w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w za-
kresie sztuki z dnia 14.03. 2003 roku oraz w ustawie z dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, a takze w Ustawie o stopniach naukowych i nauce z dnia 20 lip-
ca 2018 roku.

W zwigzku z powyzszym, wnioskuje 0 przyjecie rozprawy doktorskiej
I dopuszczenie Autora do publicznej dyskusji nad jej tresciami.
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