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1. UWAGI OGOLNE

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgta inz. Grzegorza Mazgaja pt.
,Usprawnienie dochodzen dotyczqcych przestepstw internetowych” zostata opracowana na
Wydziale Bezpieczenstwa i Nauk Prawnych Wyzszej Szkoty Polic;i w Szczxtnie, pod naukowym
kierunkiem Pana prof. zw. dra hab. Waldemara Zubrzyckiego.

Gwattowny rozwdj techniki na przetomie XX i XXI wieku stat sig zrédtem nowych
przestepczych zjawisk, w szczegélnosci za$ — przestgpczosci internetowej. W literaturze
przedmiotu podkreéla sig, ze rozmiar potencjalnych zyskow, jakie moze generowac dziatalnosc
przestepcza w cyberprze|strzeni, czyni ja niezwykle atrakcyjng zaréwno dla indywidualnych
ztodziei, jak i zorganizowanych grup przestepczych. Trudno nie zgodzi¢ sie z pogladem, iz
wszelkie stabosci cyberprzestrzeni staja si¢ automatycznie sit3 napedowgy nowoczesnych
przestepcow” (J. Wasilewski, PrzestepczoS¢ w cyberprzestrzeni — zagadnienia definicyjne.
Przeglad Bezpieczeristwa Wewngtrznego 2016, nr 15. Por. takze BJ. Koops, The Internet and
its Opportunities for Cybercrime. Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series 2011,
nr 9). State poszerzanie obszaru przestepczych cel(')w, relatywnie niskie ryzyko wykrycia
sprawcéw oraz brak potrzeby posiadania specjalistycznej wiedzy technicznej sa uznawane za
dodatkowe czynniki, ktére sprzyjaja rozwojowi zjawiska cyberprzestepczosci (N.Y. Conteha,

M.D. Royer, The Rise in Cybercrime and the Dynamics of Exploiting the Human Vulnerability
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Factor. International Journal of Computer 2016, nr 1). W konsekwencji badane przez
Doktoranta zjawisko charakteryzuje sie statg dynamika wzrostu. Jak zaznacza Mariusz
Stefanowicz, ,2 kazdym rokiem liczba przestepstw odnotowywana w policyjnych statystykach
sig zwigksza” (M. Stefanpwicz, Cyberprzestepczos¢ — proba diagnozy zjawiska. Kwartalnik
Policyjny 2017, nr 4). Systematycznie rosna réwniez przestepcze zyski. Szacuje sig, ze obecna
ogolnoswiatowa wartos¢ strat, ktore sa skutkiem przestepczosci internetowej jest
porownywalna do wartosci catego $wiatowego rynku narkotykowego (J. Wasilewski,
Przestepczosc w cyberprzestrzeni..., op.cit.). Zatem zjawisko to nie moze pozostac bez reakcji
ze strony panstwa. Jego podstawowym celem jest bowiem przeciwdziatanie zewngtrznym i
wewngtrznym zagrozeniom, ktére mogtyby naruszyé tad publiczny zapewniajgcy podlegte]
spotecznosci korzystne warunki egzystencji (M. Gulczyriski, Nauka o polityce. Podrecznik
akademicki, Warszawa 2007). W tym wzgledzie obowigzkiem paristwa jest poszukiwanie
rozwiazan pra\wnych, organizacyjnych oraz technologicznych, ktére mogtyby zwiekszyc
efektywnos¢ zwalczania zjawisk przestepczych. Jednoczeénie biorgc pod uwage globalny
charakter przestepczosci internetowej, jej zwalczanie jest przedmiotem intensywnej
wspotpracy miedzynarodowej. Jak stusznie zaznacza Anna Golonka, , przestepczosc¢ w swiecie
wirtualnym i przy wykorzystaniu technologii teleinformatycznych, nawet w ramach najlepiej
zorganizowanych struktur, nie moze by¢ z powodzeniem :walczana przez pojedyncze
panstwo. Bez wspodtpracy na ptfaszczyznie miedzynarodowej jaka.\kolwiek aktywnosc¢
wewnatrzpanstwowa w tym wzgledzie w praktyce sprowadzataby sie wytacznie do planéw
rzeczywistego ukrocenia omawianego zjawiska” (A. Golonka, Cyberprzestepczos¢ -
miedzynarodowe standardy zwalczania zjawiska a polskie regulacje karne. Studia Prawnicze.
Rozprawy i Materiaty 2016, nr 1).

Powyzsze uwagi jiednoznacznie wskazujg na znaczng spoteczng doniostosé dziatan,
ktore — zaréwno w wymiarze krajowym, jak i migdzynarodowym - s3 podejmowane przez
panstwo i jego instytucje w celu zwalczania przestgpczosci internetowej. W konsekwencji
réwnie istotna staje sie potrzeba obiektywnej, naukowej weryfikacji ich skutecznoéci. Powinna
ona by¢ prowadzona z uwzglednieniem rygorystycznych standardow procesu badawczego, w
tym z wykorzystaniem adekwatnych metod badawczych. Podjecie przez Doktoranta badan
nad kwestig usprawnienia dochodzen dotyczacych przestgpstw internetowych jest wyborem

trafnym, ktdry odpowiada wspomnianej potrzebie.



2. OCENA KONCEPCJI METODOLOGICZNEJ ROZPRAWY

Koncepcja metodologiczna rozprawy zostata opisana w jej rozdziale pierwszym,
zatytutowanym ,Zatozenia badawcze” (ss. 9-19). Zostaly w nim zaprezentowane sytuacja
problemowa; cel i problemy badawcze; wstepne hipotezy; przedmiot badan; ograniczenia
oraz metody, techniki i narzedzia badawcze.

W mojej ocenie uwagi krytyczne nalezy odnie$¢ do sposobu, w jaki w pracy
przedstawiono sytuacje problemowa. Nalezy podkresli¢, iz jest ona uznawana za stan
niepokoju, ktorego zrédtem jest swiadomoé¢ braku wiedzy. Powstaje ona w wyniku wstgpnych
badan fenomenu, ktéry badacz zamierza uczynié przedmiotem swoich faukowych dociekan.
Zatem Doktorant powinien wstepnie zagregowac¢ dostepng i opisang w literaturze wiedze,
ktéra odnosi sie do przedmiotu projektowanych przez siebie badan, a nastepnie ocenic i
wskazac obszary wystepujacej w tym wzgledzie niewiedzy (Por. S. Nowak, Metodologia badari
spofecznych. Warszawa 2010). Moga one wynika¢ z braku wczesniejszej aktywnosci
badawczej, checi zbadania okreslonego obszaru rzeczywistosci inng metoda niz czyniono to
uprzednio, czy tez checi zbadania tego samego obiektu metodg, ktérej juz wczesniej uzywano,
jednak z uwagi na uptyw czasu wyniki poprzednich badan mogg byc¢ nieaktualne. Niestety,
takich rozwazan w czesci metodologicznej rozprawy Doktorant nie prowadzi. W
rzeczywistosci, cze$¢ pracy poswigcona sytuacji problemowej zawiera syntetyczny opis
zjawiska przestepczosci internetowej (ss. 9-12). Oczywiscie zjawisko to, o'czym byta juz mowa,
jest warte uwagi badacza. Jednak z punktu widzenia metodologii badan, jego opis nie moze
by¢ uznany za charakterystyke sytuacji problemowej.

Pewien niedosyt budzi réwniez fakt, iz w czgsci metodologicznej pracy poswiecono
tylko jedno zdanie kwestii zwigzanej z identyfikacja przedmiotu badan. Z formalnego punktu
widzenia, w strukturze pie‘rwszego rozdziatu pracy wyodrebniono jednostke redakcyjna, ktorej
Doktorant nadat tytut ,Przedmiot badan” (podrozdziat 1.4., s. 16). Jest to jednak jednostka
skromna pod wzgledem objetosci, a jej zasadnicza tres¢ nie ma bezposredniego zwiazku z
nadanym jej tytutem. Doktorant nawigzuje w niej przede wszystkim do wykorzystanych w
badaniach metod i technik badawczych oraz celu badan. Natomiast wprost do przedmiotu
badan nawiazuje tylko zdanie pierwsze podrozdziatu 1.4. Zgodnie z nim, Doktorant

przedmiotem swych badan uczynit ,dochodzenie prowadzone w obszarze przestepczosci



internetowej” (s. 16). Chociaz nie podejmuje on dalszych rozwazan nad jego istota, wybar ten

nalezy uznac za poprawny zwazywszy, Ze za przedmict badan w naukach o bezpieczenstwie
uznaje sie rzeczywistos¢ spoteczng postrzegang W kategoriach zbiorowosci i zbiorow
spotecznych, instytucji spotecznych oraz procesow | zjawisk spotecznych [A. Czuprynski,
Obszar oraz obiekt i przedmiot badari w naukach o bezpieczeristwie, W: A. Czuprynski, B.
Wisniewski, J. Zboina (re|d.), Nauki o bezpieczeristwie. Wybrane problemy badan, Jozefow
2017]. W tym sensie ,,dochodzenie prowadzone w obszarze przestepczosci internetowej” jest
obiektem badarn (rodzaj procesu spotecznego, ktory wptywa na bezpieczenstwo), zas
faktycznym przedmiotem badan w znaczeniu $cistym sa cechy i relacje oraz sita ich wptywu
na fakty, procesy i zjawiska zachodzace w cbrebie tego obiektu. Przedmiotem badan
bezpieczerstwa sa bowiem cechy badanego obiektu w aspekcie poznawezym lub utylitarnym
bezpieczenstwa (A. Czuprynski, Obszar oraz obiekt i p;zedmiot badar..., op. cit.).

Gtownym celem badari Doktorant uczynit ,wskazanie rozwigzan umozliwiajgcych
zwiekszenie efektywnosci prowadzenia dochodzen z zakresu przestgpczosci internetowej” (s.
12). W obrebie celu gtéwnego Doktorant wyodrebnit nastepujace cele szczegdtowe: 1.
Rozpoznanie skali zjawiska przestepczosci internetowej i wynikajacych z niego zagrozen dla
bezpieczeristwa wewngtrznego Rzeczypospolitej Polskiej; 2. Okreslenie specyfiki dochodzen z
zakresu przestepczosci internetowej; 3. Ustalenie elementéw dochodzenia z zakresu
przestepczosci internetowej, wptywajacych na czas jego trwania i efektywnos¢ postepowania;
4. Ustalenie trudnosci, jakie — zdaniem funkcjonariuszy prowadzacych — decydujg o matej
efektywnosci dochodzen, dotyczacych przestepczosci internetowej; 5. Poznanie
indywidualnych sposobow radzenia sobie ze wskazanymi trudnosciami przez funkcjonariuszy
prowadzacych dochodzenia z zakresu przestepczosci internetowej; 6. Wskazanie mozliwosci
ckrécenia czasu i sposobow usprawnienia prowadzenia dochodzen z zakresu przestgpczosci
internetowej” is, 13). Nalezy podkreslic, iz celem badan naukowych jest dostarczanie mozliwej
do weryfikacji metodami haukowymi wiedzy. Jak zaznacza Jerzy Apanowicz, dziatania badacza
majg prowadzi¢ do teoretyCznego i empirycznego wyjasnienia lub odzwierciedlenia realnej
rzeczywistosci. Dotyczy to W szczegolnosci rozwigzania lub poznania nieznanych faktow,
zjawisk, procesow, struktur oraz opisania i wyjasnienia nowych zjawisk, metod i teorii, ktore
umozliwiag opracowanie poje¢, zasad, Wzorow, algorytméw ciy modeli funkcjonujgcych w

badanej rzeczywistosci (J. Apanowicz, Metodologia ogdlna. Gdynia 2002). W mojej opinii, cele



badan postawione przez Doktoranta czynig w petni zados¢ powyzszym kryteriom. W
szczegolnosci, co wydaje sie niezwykle istotne w naukach o bezpieczenstwie, sg one
nacechowane tak pierwiastkiem poznawczym, jak i utylitarnym. Jak podkresla Andrzej
Czuprynski, przez cel poznawczy nastgpuje identyfikacja, deskiypcja, elfsplanacja i diagnoza
stanu oraz procesu bezpieczenstwa, za$ cel utylitarny wynika z wnioskéw z celu poznawczego
| stanowi jego kontynuacjg w aspekcie poprawy jakosci bezpieczeristwa. Jednoczesnie
»poprzez cel utylitarny wnioskujemy, jak moze by¢ i co zasadne jest uczyni¢, by przeciwdziata¢
zagrozeniom bezpieczenistwa” [A. Czupryniski, Cel poznawczy i utylitarny w naukach o
bezpieczenstwie, w: A. Czupryniski, B. Wigniewski, J. Zboina (red.), Nauki o bezpieczeristwie...,
op.cit.]. .

Gtowny problem badawczy zostat przez Doktoranta zawarty w pytaniu: w jaki sposob
mozna zwiekszy¢ efektywnosé prowadzenia dochodzen z zakresu przestepczosciinternetowe;j,
aby - przy wykorzystaniu dostgpnych zasobow - osiagnaé ich cele w mozliwie najkrotszym
czasie bez obnizania ich jakosci? (s. 13). Poza gtéwnym problemem badawczym Doktorant
wyroznit takze piec problemow szczegétowych: 1. Wja'kim stopniu przestepczosc internetowa
wptywa na bezpieczeristwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej?; 2. Na czym polega
specyfika dochodzenia z zakresu przestepczosci internetowej, jako pierwszego etapu
postepowania” karnego?; 3. Ktére z czynnikéw wptywajacych na efektywnos¢ i czas
prowadzenia dochodzen g zakresu przestepczosci internetowej sa zalezne, a ktdre niezalezne
od policjantow je prowadzacych?; 4. Jakie s indywidualne sposoby policjantéw radzenia sobie
z trudnosciami wskazanymi przez nich, ktére napotykajg przy prowadzeniu dochodzer z
zakresu przestgpczosci internetowej?; 5. Jakie dziatania sy pozadane w celu zwiekszenia
efektywnosci pierwszego etapu postgpowania karnego z zakres!i przestepczosci internetowej
i zredukowania ilodci czasu potrzebnego do jego realizacji? (ss. 13-14). Witeraturze podkresla
sie, ze formutujac problem badawczy nalezy bra¢ pod uwagg jego ztozonos, uwarunkowania,
ograniczenia i mozliwosci wykonawcze (J. Apanowicz, Metodologia ogdlna..., op.cit.). W
szczegolnosci wypada uprzednio ustali¢, jaki jest dotychczasowy stan wiedzy o problemie i
jakie luki w ﬁim wystepuja. Kwestie te powinny by¢ przedmiotem odrebnych ustalen,
prowadzonych w ramach sytuacji problemowej. Pomimo krytycznych uwag dotyczacych
sposobu, w jaki Doktorant przedstawit sytuacje problemowy, mozina uznac, iz problemy

badawcze zostaty sformutowane poprawnie.



Z wspomnianyml powyzej problemami badawczymi koresponduja — co do zasady —
hipotezy badawcze sformutowane przez Doktoranta. Gtéwnemu problemowi badawczemu
Doktorant przyporzadkowat gtéwna hipoteze badawcza wyrazajacg sie w przypuszczeniu, ze
zwigkszenie efektywnosci oraz skrécenie czasu prowadzonych przez policjantow postepowar
przygotowawczych z zakresu przestepczosci internetowej wymaga Zmiany czesci dotychczas
obowigzujacych regulacji prawnych oraz przyjetej pragmatyki wykor;ywanych czynnosci,
polegajacych na bezposrednim i sprawniejszym dostepie do czesci informacji objetych
tajemnicami: telekomunikacyjng i bankowa oraz ograniczconym  wykonywaniem
poszczegélnyclj czynnosci w sprawie; zasadng bytaby réwniez zmiana kolejnosci wykonywania
tych czynnosci, wynikajaca z uzyskania wczesniejszego dostepu do informacji objetych
tajemnica (s. 14). Poza hi|potezq 0golng Doktorant sformutowat piec hipotez szczegotowych,
ktore powinny zawierac przypuszczalne rozwiazania uprzednio zdefiniowanych szczegétowych
problemow badawczych (ss. 14-16). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na podstawowy
zwigzek wystepujacy miedzy szczegétowymi pytaniami i hipotezami badawczymi. Jak stusznie
zauwaza Andrzej Wawrzusiszyn, ,wyrazajac w tezach (problemach szczegétowych) zatozenie,
konkluzje lub twierdzenie istnienia zwigzkéw i zaleznosci miedzy poszczegdlnymi
przedmiotami, faktami lub zjawiskami (procesami) w danym problemie badawczym
przygotowujemy przestanki (fakty naukowe) do sformutowania hipotezy” [A. Wawrzusiszyn,
Metodologiczne konteksty badan bezpieczeristwa, w: A. Wawrzusiszyn, J. Grzyb (red.),
Bezpieczenstwo i edukac{a w zmieniajgcej sie rzeczywistosci, Etk 2015]. Jednoczesnie pod
pojeciem hipotezy nalezy rozumie¢ przypuszczenie, co do ktérego istnieje
prawdopodobienistwo, ze jest trafng odpowiedzia na uprzednio postawiony problem
badawczy. W treéci pierwszej hipotezy czastkowej Doktorant zatozyt, iz przestepczosc
internetowa odgrywa coraz wiekszg role w skali zjawiska przestepczosci. W mojej opinii,
hipoteza ta niewystarczajgco precyzyjnie odpowiada na pierwsze szczegétowe pytanie
badawcze: w jakim stopniu przestgpczosc inter.netowa wplywa na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej? Formutujac odpowiedz na tak zadane pytanie nalezato
bowiem wyraznie odzwierciedli¢ stopien takiego wptywu (np. niski, sredni, wysoki) oraz
dokona¢ operacjonalizacji narzedzi jego oceny. W kolejnej, drugiej hipotezie czastkowej
Doktorant przyjal, iz specyfika postepowania przygotowawczego z zakresu przestepczosci

internetowej wymaga od policjanta prowadzacego sprawg, aby — w sytuacji gdy okolicznosci



przedstawione. w zawiadomieniu daja podstawe sadzi¢, iz brak jest Zznamion przestepstwa —
postgpowanie sprawdzaja‘ce wydtuzyc w celu pozyskania materiatéw pozwalajacych uzasadnic
wydanie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia; natomiast w sytuacji, gdy
policjant prowadzacy posiada przekonanie, ze faktycznie mogto dojs¢ do przestepstwa, nalezy
niezwtocznie podja¢ dziatania pozwalajace na odzyskanie utraconego mienie oraz ustalenie
jego sprawcow. Doktorant zatozyt takze, ze na czas prowadzenia przez Policje postgpowan
przygotowawczych ma wptyw wiele czynnikéw. Doktorant uznat, ze do czynnikow zaleznych
od funkcjonariusza nalezg zachowanie wiaéciwej. dynamiki postgpowania i osobiste
zaangazowanie prowadzacego, za$ do czynnikéw od niego niezaleznych — obciagzenie pracg, w
tym liczba jednoczesnie prowadzonych postepowan, biegtos¢ wynikajaca z posiadanych
kwalifikacji i zdobytej praktyki oraz procedury obowigzujace w ramach przepiséw prawa, ktore
determinuja tryb i sposob,pozyskania informacji od podmiotéw zewnetrznych oraz tradycyjne
metody prowadzenia dochodzen, ktére nie przystaja do specyfiki przestepstw internetowych
(trzecia hipoteza czastkowa). W tym miejscu wypada zwrdcic uwagg na pewng
niekonsekwencje Doktoranta. W trzecim problemie szczegétowym stawia on bowiem pytanie
o czynniki wptywajace na ,efektywnoé¢ i czas” prowadzenia dochodzen z zakresu
przestepczosci internetowej, natomiast w hipotezie odpowiadajgcej temu pytaniu odnosi sie
juz tylko do czynnikéw wptywajacych na ,czas” prowadzenia takich dochodzen. W
konsekwencji trudno ustali¢, jak Doktorant postrzega relacje desygnatéw pojec ,czasu” i
efektywnosci”, ktére z punktu widzenia jego badan majg kluczowe znaczenie. Nalezy
podkresli¢, iz ;,efektywnos'é” jest kategorig pojeciowg opisywana w literaturze z zakresu
ekonomii i zarzadzania. Pdjecie to charakteryzuje sig niezwykle szerokim spektrum mozliwosci
rozumienia i interpretowania oraz wielowymiarowoscig (Por. G. Kozun-Cieslak, Efektywnosc -
rozwazania nad istotq i typologig. Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i
Prace 2013, nr 4; W. Kowal, Skutecznosc i efektywnosc — zréznicowane aspekty interpretacji.
Organizacja i Kierowanie 2013, nr 4). Wobec powyzszego wskazane bytoby, aby Doktorant
przedstawit, jak w wypadku prowadzonych przez siebie badan definiuje [.)ojecie efektywnosci,
oraz jak definiuje wskazniki czastkowe pomiaru efektywnosci i wystepujgce miedzy nimi
relacje. Dotyczy to zwtaszcza nakfadu, za jaki zapewne nalezatoby w tym wypadku uznac , czas”
prowadzenia cjochodzenia. Rozwazania w powyzszym wzgledzie powinny przyja¢ forme

odrebnej jednostki redakcyjnej pracy (niestety, tego postulatu nie spetnia podrozdziat 2.4.
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dysertacji). Nalezy zaznaczy¢, iz ich brak utrudnia dokonanie petnej oceny koncepcji

metodologicznej badan Doktoranta. Formutujgc czwartga hipoteze czastkowa Doktorant

przyjat, iz policjanci dokonuja wstepnej selekcji spraw na etapie postgpowania
sprawdzajacegb, a w sytuacji, w ktérej modus operandi nie jest skomplikowany i wskazuje niski
profesjonalizm sprawcy, preferuja rozwigzania skutkujace zwrotem mienia pokrzywdzonemu.

Wedtug przyjetego zatozenia, pozwala to wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia

dochodzenia, co w konsekwencji pozwala na ochrone przed niepozadanym wynikiem

statystycznym w postaci umorzenia postepowania wobec braku znamion czynu zabronionego.

Jednoczesnie Doktorant odstapit od sformutowania hipotezy w odniesieniu do sposobow,

jakie stosuja policjanci w celu radzenia sobie z trudnosciami przy do.stepie do informacji

objetych tajemnicami telekomunikacyjng i bankowa. Doktorant uzasadnia, ze za takim
rozwigzaniem przemawia planowane zastosowanie jakosciowej metody badawczej oraz brak

literatury i dotychczasowych badar w tym zakresie. Stanowisko to nalezy uznac za trafne. W

literaturze zwraca sie uwage, ze zastosowanie metod jakosciowych jest charakterystyczne dla

badan podejmowanych v:/ odniesieniu do probleméw mato znanych, ktore badacz bardziej
przeczuwa, niz o nich wie. Taka sytuacja w naturalny sposob uniemozliwia stawianie
precyzyjnych hipotez, nie moina bowiem formutowac hipotez w wypadku, gdy badane
zagadnienie jest mato znane [P. Sowizdraniuk, Wybrane metody oraz techniki i narzedzia
jakosciowe w badaniach bezpieczefstwa,w: A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina (red.),

Nauki o bezpieczeristwie..., op.cit.]. Zgodnie z przyjeta przez Doktoranta piatg hipotezg

czastkowa, w celu zwigkszenia efektywnosci pierwszego etapu postepowania karnego i

zredukowania iloéci czasu potrzebnego do jego realizacji nalezy:

—  skrécié czynnosci sprawdzajace i niezwtocznie wszczaC dochodzenie, w sytuacji gdy
policjant prowadzacy, uzna, iz faktycznie mogto dojs¢ do przestepstwa;

—  zmieni¢ wybrane przepisy kodeksu postgpowania karnego oraz ustaw prawo
telekomunikacyjne i prawo bankowe, aby w krétszym czasie moc pozyskiwac informacje,
dostepne obecnie na potrzeby postepowania przygotowawczego jedynie w drodze
zwolnienia z tajemnicy telekomunikacyjnej oraz bankowej;
zrezygnowac z przestuchiwania okreslonych osc’)b: jesli moaus operandi sprawy wskazuje

w oczywisty sposob, ze w celu zmylenia organow $cigania postuzyt sie on ich danymi;



— zmodyfikowa¢ uzywane wartosci statystyczne stosowane w Krajowym Systemie
Informatycznym Policji dodajac pozycje odnoszaca sie do sytuacji, w ktorej na skutek
dziatar podjetych przez Policje, pokrzywdzony odzyskat imienie, j'ednak ustalony stan
faktyczny daje podstawy do umorzenia dochodZenia na podstawie stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego w zachowaniu sprawcy.

Weryfikacja wskazanych powyzej hipotez badawczych wymagata dobrania
odpowiednich. metod i technik badawczych. W tym wzgledzie, zgodnie z koncepcja
triangulacji, Doktorant postuzyt sie kombinacjg powigzanych ze sobg metod badawczych,
zarowno o charakterze il(l)éciowym, jak i jakosciowym. W badaniach wykorzystane zostaty w
szczegdlnosci metoda analizy dokumentéw z wykorzystaniem narzedzia badawczego w
postaci arkusza analizy oraz metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki
wywiadu eksperckiego i narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza wywiadu.

W czesci metodologicznej pracy Doktorant trafnie identyfikuje ograniczenia
prowadzonego przez siebie procesu badawczego (s. i6-18). Doktorant wskazuje, ze dotycza
one gtdwnie doboru préby badawczej i materializujg sie w ograniczeniu: liczby badanych
postepowan karnych (badaniem objeto 100 postepowan), ich formy (w badaniach pominigto
postepowania prowadzone w formie Sledztwa), kwalifikacji prawnej czynu (badaniem objeto
wytacznie sprawy o przestepstwa wymienione w kodeksie karnym, tj. oszustwa,
nieautoryzowanego wprowadzania danych informatycznych i przetamania zabezpieczen),
czasu prowadzenia (badaniami objeto postepowania wszczete w latach 2016-2018) oraz
organu nadzorujgcego (badano jedynie dochodzenia nadzorowane przez Prokurature
Rejonowg Olsztyn-Potudnie w Olsztynie). Pewne watpliwoéci w powyiszym wzgledzie
wzbudza stwierdzenie Doktoranta, zgodnie z ktérym ,Ograniczeniem, bédacym jednoczesnie
jednym z powodow podejmowania wysitku badawczego, jest brak literatury bezposrednio
dotyczacej omawianej problematyki” (s. 18). Z pewnoscig zdanie to mozna uzna¢ za
prawdziwe jedynie w odniesieniu do polskiego pismiennictwa. Nie mozna jednak zapominac,
iz przestepczo;éc’ internetowa jest zjawiskiem globalnym, a podejmowanie dziatan w celu
usprawnienia procesu s$tigania jej sprawcow nie jest wyfgcznie domeng polskich stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Liczne opisy takich dziatan mozna
znalez¢ w literaturze anglojezycznej. Przyktadami moga tu by¢ prace J.R. Lee, T.J. Holt, G.W.

Burruss, A.M. Bossler, Examining English and Welsh Detectives’ Views of Online



Crime. International Criminal Justice Review, May 2019; R. Moore, Cybercrime: Investigating
High-Technology Compu‘ter Crime. LexisNexis/Matthew Bender 2005; R.D. Clifford,
Cybercrime: The investigation, Prosecution and Defense of a Computer-related Crime. Carolina
Academic Press, 2011; I. Walden, Computer Crimes and Digital Investigations. Oxford
University Press, 2007; C. Cross, K. Richards, R. Smith, Improving responses to online fraud
victims: An examination of reporting and support (Report to the Criminology Research Advisory
Council Grant: CRG 29/13-14). Criminology Research Grants 2016. Niestety, wykaz bibliografii
zatacznikowej ocenianej pracy zawiera wytacznie pozy-cje rodzimej literatury, ktorej kwerenda
takze wzbudza pewne watpliwosci. W szczegdlnoéci Doktorant pominat artykut Konrada
Buczkowskiego, w ktorym zaprezentowano wyniki badan aktowych dotyczacych skutecznosci
zwalczania przestepstw przeciwko bezpieczefnstwu elektronicznie przetwarzanej informacji (K.
Buczkowski, Skutecznosc,zwalczania przestepstw przeciwko bezpieczeristwu elektronicznie
przetwarzanej informacji na podstawie badan aktowych przestepstwa z art. 287 k.k., Prawo w
Dziataniu. Sprawy Karne 2016, tom 26). Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz dochodzenia
prowadzone w kierunku art. 287 § 1 kodeksu karnego pozostaja w bezposrednim
zainteresowaniu badawczym Doktoranta.

Ostatnig kwestia, ktéra wypada odnotowac w tej czesci recefzji, jest literatura z
zakresu metodologii badan, ktéra zostata wykorzystana przez Doktoranta przy pisaniu
ocenianej pracy. W bibliografii zatagcznikowej Doktorant wymienia w powyzszym wzgledzie 6
pozycji monograficznych oraz 1 artykut opublikowany w czasopismie naukowym. Niestety, z
nieznanych wigledéw, pozycje te nie zostaly odnotowane w przypisach dolnych pracy. W
konsekwencji nie wiadomo czy Doktorant rzeczywiscie korzystat z tych pozycji literatury, a
jezeli tak, to w ktérych miejscach swojej pracy oraz w jakim zakresie. W pracy zastosowano
tradycyjny dla panstw europejskich, Oksfordzki System Referencyjny. Zatem, jezeli dana
pozycja bibliograficzna znajduje sie w bibliografii zatacznikowej, powinna zostac¢ réwniez
odnotowana w przypisach dolnych, jezeli za$ nie zostata odnotcwana w przypisach dolnych —
nie powinna by¢ ujimowana w bibliografii zatacznikowej. )

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi takze przywotanie przez Doktoranta
literatury z zakresu dyscypliny naukowe; pedagogika (M. tobocki, Wprowadzenie do
metodologii badan pedagogicznych. Krakow 2009; D. Urbaniak-Zajac, O stosowaniu hipotez w

badaniach pedagogicznych, Terazniejszos¢-Cztowiek-Edukacja 2009, nr 1). Nalezy pamietac, iz
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podstawowg jednostky klasyfikacji nauki jest dyscyplina naukowa. Uznanie okreslonego
zakresu wiedzy za uksztattowana, doniostg spotecznie i godng wyodrebnienia czes¢ nauki jest
uzaleznione od spe{nienizi pewnych podstawowych kryteriéw. Zalicza sig do nich specyficzne
dla danej dyscypliny: przedmiot badan; stosowane metody badawcze; wzglad badawczy
(punkt widzenia, z ktérego rozpatrywany jest przedmiot badan); oraz cel spoteczny, jakiemu
ma stuzyc¢. Jedna z dyscyplin naukowych, ktére relatywnie niedawno zostaty wyodregbnione w
dziedzinie nauk spotecznych sa nauki o bezpieczeristwie. Odrebnosci, ktére zadecydowaty o
ich powstaniu s3 eksponowane w wielu publikacjach poswigconych .metodologii nauk o
bezpieczenstwie [por. w szczegdlnosci T. Jemioh.J, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do
metodologii badan bezpieczeristwa. Warszawa 2008; M. Ciedlarczyk, Teoretyczne i
metodologiczne podstawy badania problemow bezpieczeristwa i obronnosci panstwa. Siedlce
2009; B. Wisniewski (red.), Bezpieczeristwo w teorii i badaniach naukowych. Szczytno 2011; P.
Sienkiewicz (red.), Metodglogia badari bezpieczeristwa narodowego. Tom V. Warszawa 2013].
W konsekwencji — biorac pod uwage, ze Doktorant aspiruje do stopnia naukowego w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie — stosowne bytoby korzystanie z literatury
metodologicznej po$wieconej wytacznie tej dyscyplinie.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia uwazam, ze pomimo zgtoszonych zastrzezen,
przyjeta przez Doktoranta koncepcja metodologiczna rozprawy oraz zaptoponowane metody
i procedura badawcza s3 co do zasady poprawne i adekwatne do potrzeb rozpatrywane;

tematyki badawczej.

3. OCENA.MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Doktorant przedstawit wyniki swoich badan w formie opracowania monograficznego,
ktorego uktad tworzy logiczng i spojng catos¢. Pod wzgledem merytorycznym rozwazania
zawarte w pracy nie budza moich kategorycznych watpliwosci. Rozprawa, ktora liczy 120 stron
(z zatgcznikami — 123 strony), zawiera wszystkie wymagane elementy redakcyjne prac
naukowych. Zawarte w niej zostaty wstep, szes¢ rozdziatow rnerytorycznych, zakonczenie,
bibliografia oraz spisy wykresow i tabel. Do rozprawy zostaty dotgczone 3 zataczniki.

We wstepie rozprawy Doktorant przedstawit zwigzte uzasadnienie wyboru tematu

pracy oraz jej strukture (ss. 6-8). Pierwszy rozdziat zostat poswigcony omowieniu zatozen
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badawczych pracy (ss. 9-19). Uwagi dotyczace tej czgsci dysertacji zostaty zamieszczone W
drugim punkcie niniejszej recenzji.

Drugi rozdziat ocenianej dysertacji skupia §ie na charakterystyce przestgpczosci
internetowej jako zagrozenia dla bezpieczeristwa wewnetrznego Polski (ss. 20-37). Oceniajac
rozmiar tego zjawiska Doktorant odwotat sig do liczby wszczgtych postepowan, ktore byty
przedmiotem badania, a takie szacowanych w ich obrebie strat i wartosci odzyskanego
mienia. Zestawienia danych pozyskanych w ramach badar wykazaly, ze w latach 2016, 2017 i
2018 wzrastata zaréwno liczba przestepstw internetowych, jak i wartosc generowanych przez
nie strat. Powyisze ustalenia sktaniaja Doktoranta do wniosku, ze zjawisko przestepczosci
internetowej bedzie rosto takie w przysztosci. Niestety, Doktorant wbrew deklaracji
wynikajacej z tytutu podrozdziatu 2.3. (,Prognoza dotyczaca skali zjawiska przestepczosci
internetowej w przysztosci”) nie przedstawia zadnych wyliczed, ktore wskazywatyby, o ile
wzrosng w przysztosci przestepstwa internetowe, oraz jakie wartosci osiégna zwigzane z nimi
straty. Doktorant nie okreslit takze, w jakim horyzoncie czasowym dokonuje ,prognozy”
statego rozwoju badanego zjawiska. Trzeba podkreslic, iz prognozowanie trendow
rozwojowych wymaga zastosowania odpowiednich do tego celu narzgdzi ekonometrycznych.
Przyktadowo, w opisywanym przypadku Doktorant mdgt wykorzysta¢ model liniowy Holta,
albo inny z modeli szere‘gu czasowego. Wspomniane narzedzie zostato zastosowane przez
Jerzego Kosinskiego w odniesieniu do prognozy cyberprzestepczosé na rok 2018 (J. Kosinski,
Proba prognozy cyberprzestepczosci w Polsce w roku 2018, Zeszyty Naukowe Gdanskiej Szkoty
Wyzszej 2018, nr 3). Wypada 7atowad, ze tych badan Doktorant w swej pracy nie odnotowat.

Niewatpliwie pozytywnie nalezy ocenic¢ rozwazania, ktore maja na celu identyfikacje
czastkowych wskaznikéw efektywnoéci prowadzonych dochodzen. W ich wyniku Doktorant
wyodrebnit czas oraz sposéb zakonczenia dochodzenia jako ,parametry okreslajgce
efektywnos¢”. Osobiscie uwazam, ze mozna bytoby rozwazy¢ uzupetnienie powyziszej listy (np.
o wartoé¢ odzyskanego, albo zabezpieczonego mienia; ustalenie sprawcy; kosztochtonnosc
postepowania), jednak \fvyb()r ,parametrow pomiaru efektywnosci” nalezy do badacza.
Natomiast odczuwalny niedosyt budzi tu brak pomiaru efektywnosci badanych dochodzen.
Nalezy pamietac, iz identyfikacja czastkowych wskaznikéw wptywajgcych na efektywnosc
prowadzonych dochodzeri powinna by¢ podstawg do dalszego okresélenia sposobu pomiaru

efektywnosci. Wskazniki te nie powinny by¢ bowiem rozpatrywane w izolacji, ale musza



pozostawac w okreslonej przez badacza korelacji, ktdra umozliwi dokonanie takiego pomiaru
(por. A. Rutkowska, Teoretyczne aspekty efektywnoséci — pojecie i metody pomiaru,
Zarzgdzanie i Finanse 2013, nr 1). Trzeba rowniez zaznaczy¢, iz w podrozdziale 2.5.
zatytutowanym ,Wnioski”, Doktorant postuluje wprowadzenie zmian, ktére ,,powinny miec
na celu zwigkszenie efektywnosci prowadzonych dochpdzen” (s. 37). Uznanie zasadnosci tego
postulatu wymagataby uprzedniego pomiaru efektywnoéci badanych przez Doktoranta
dochodzen oraz stwierdzenia, iz poziom tej efektywnosci jest niezadowalajacy.

Kolejny, trzeci rozdziat, prezentuje specyfike postepowania przygotowawczego z
zakresu przestépczos’ci internetowe;j (ss. 38-71). W jego wstepnej czesci Doktorant dokonat
identyfikacji celow postgpowania przygotowawczego, wykorzystujac w tym wzgledzie metody
krytycznej analizy literatury oaz analizy aktéw prawnych. Kolejng rozwazang kwestig byty
oczekiwania osob pokrzywdzonych wobec funkcjonariuszy, ktorzy prowadza postepowania z
zakresu przestepczosci internetowej. W tym wzgledzie Doktorant postuzyt sie metoda sondazu
diagnostycznego, z wykorzystaniem techniki wywiadu eksperckiego.. Badaniem zostato
objetych 15 policjantéw o duzym doswiadczeniu w bracy dochodzeniowo-sledczej. Jednak
powyzsze rozwigzanie wydaje sie, co najmniej dyskusyjne. W rzeczywistosci Doktorant
dokonuje bowiem ustaleri dotyczacych tego, co w opinii policjantéw jest oczekiwaniem
pokrzywdzonego, a nie tego, jakie sg faktyczne oczekiwania oséb pokrzywdzonych. Jak
stusznie zauwaza Doktorant, w trakcie sktadania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, ,,zawiadarr;iajqcy niejednokrotnie wprost artykutujg swoje oczekiwania wobec
Policji. Innym razem ich postawa i zaangazowanie — lub jego brak pozwalaja wyciggnac wnioski
co do faktycznych oczekiwan” (s. 40). Zatem Doktorant juz na wstepie sondazu zaktada, ze
czgsc ustaleri moze byc jedynie projekcjg, jakiej dokonujg badani funkcjonariusze na
podstawie wtasnych doswiadczen z obserwacji niewerbalnych zachowar pokrzywdzonych.
Jezeli Doktorant chciat ustali¢ rzeczywiste oczekiwania pokrzywdzonych w stosunku do
policjantow, powinien zapyta¢ o nie pokrzywdzonych, a nie policjantéw. W tym celu
wystarczajacym bytoby skorzystanie z metody sondazu diagnostycznego, prowadzonego
technikg ankiety. Podobne zastrzezenia nalezy zgtosi¢ do kolejnych ustalen Doktoranta, ktore
odnosity sie do oczekiwar} przetozonych wobec funkcjonariuszy prowadzacych postepowania
z zakresu przestepczosci internetowej. Takze w tym wypadku podstawg ustaleri Doktoranta

powinna by¢ opinia przetozonych, a nie ich podwtadnych. Badajac opinie podwtadnych,

13



Doktorant us{alif jedynie, co podwtfadni uwazaja za oczekiwania swoich przetozonych.
Jednoczesnie trudno okredli¢, na ile zbadana przez Doktoranta opinia podwtadnych jest
zbiezna z rzeczywistymi oczekiwaniami przetozonych. Natomiast bardzo pozytywnie nalezy
ocenic zasadniczg czesé rozdziatu trzeciego, w ktérej Doktorant prezentuje ustalenia z badan
wybranych postepowan z zakresu przestepczosci internetowej (ss. 44-70). Rozwazania
prowadzone w tej czgsci pracy pozwolity w szczegdlnosci na: ustale.nie Czasu zazwyczaj
potrzebnego do wykonania niezbednych czynnoéci w'ramach postepowania sprawdzajacego
oraz najczestszych przyczyn powodujacych koniecznoéé jego przedtuzenia; okreslenie
podobienstw w sposobie prowadzenia dochodzer z zakresu przestepczosci internetowej; oraz
wyodrebnienie powtarzalnych elementéw sktadajacych sie na modus operandi, ktéry jest
charakterystyczny dla badanej kategorii przestepstw.

Czwarty rozdzia‘f dysertacji zostat poswiecony ,czynnikom wptywajacym na
efektywnosc¢ i czas trwania postepowan przygotowawczych z zakresu przestepczosci
internetowej” (ss. 72-92). Doktorant podejmuje w nim badania zmierzajgce do ustalenia
czynnikow, ktore majg wptyw na czas prowadzonego postepowania. Identyfikacji
poszczegolnych czynnikéw towarzyszy ich jednoczesne, dychotomiczne przyporzadkowanie
do grupy czynnikow zaleznych, albo niezaleinych’ od funkcjonariusza, ktéry prowadzi
postgpowanie. W tym miejscu, uznajac poprawnosé ustalen Doktoranta, ponownie nalezy
zwrocic uwage na brak zatozern podstawowych, ktére dotyczytyby rozumienia pojecia
efektywnosci, - czastkowych wskaznikow efektywnosci oraz — w kontekécie pomiaru
efektywnosci — zachodzagych miedzy nimi relacji. Jak zaznacza Doktorant w tytule czwartego
rozdziatu oraz formutowanych w nim wnioskach (podrozdziat 4.3, s. 92), prowadzone przez
niego rozwazania odnoszg sie do czynnikéw wptywajacych na ~efektywnosé i czas” trwania
postepowan przygotowawczych z zakresu przestepczosci internetowej. Uzycie spdjnika ,,i”
sugeruje, ze kategorie ,czasu” i ,efektywnosci” sa wzgledem siebie rownorzedne. W
rzeczywistosci, co byto przedmiotem wczesniejszych uwag w niniejszej fecenzji, w oceniangj
pracy ,efektywnosc” jest pojeciem nadrzgdnym, a ,czas” nalezy traktowac jako czgstkowy
wskaznik efektywnosci. W konsekwencji, podstawowym zastrzezeniem kierowanym do tej
czgscl rozwazan zawartych w ocenianej rozprawie, jest brak wyraznej deklaracji, jak w
kontekscie pofniaru efektywnosci badanych postgpowan, nalezy traktowac wyodrebnione

przez Doktoranta czynnikt wptywajgce na ich , efektywnosc i czas”.
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Piagty rozdziat zawiera rozwazania Doktoranta na temat indywidualnych sposobdw,
jakie policjanci wykorzystujg w celu radzenia sobie z trudnosciami, na ktore napotykaja w
prowadzonych postepowaniach z zakresu przestepczosci internetowej (ss. 93-103). Podstawa
wnioskowania w powyi‘szym rozdziale s3 wyniki przeprowadzonego przez Doktoranta
wywiadu eksperckiego. Na ich podstawie Autor dysertacji zidentyfikowat, z jednej strony,
problemy, z jakimi maja do czynienia funkcjonariusze prowadzacy postgpowania z zakresu
przestepczosci internetowej (podrozdziat 5.1.), z drugiej zas — sposoby, ktore sa przez nich
stosowane w celu rozwiazania takich probleméw (podrozdziat 5.2.). v

Szosty, ostatni rozdziat ocenianej pracy, zostat poswiecony dziataniom, ktére stuza
,zwickszeniu efektywnosci i skréceniu czasu” potrzebnego do realizacji celéow badanej
kategorii postepowan przygotowawczych (ss. 104-109). Majac na uwadze wczesniejsze
ustalenia swoich badan, Doktorant zaproponowat rozwiazania, ktorych zastosowanie moze
mie¢ korzystny wptyw .na poprawe efektywnosci prowadzenia dochodzerr z zakresu
przestepczosci internetowej. W tym wzgledzie Doktorant wyodrgbnit grupe rozwigzan de lege
ferenda oraz grupe rozwiazah organizacyjnych, ktorych zastosowanie nie wymaga
uprzedniego wprowadzenia zmian legislacyjnych. W mojej opinii, tres¢ rozdziatu szostego
zastuguje na bardzo pozytywna ocene. Wykazuje ona, ze prowadzone przez Doktoranta
badania realizuja nie tylko cele poznawcze, ale maja rc}wniei apiikacyjny-charakter.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz Doktorant starat sig konczy¢ poszczegodlne
rozdzialy wnioskami etapowymi, co podkresla konsekwencje jego procesu myslowego oraz
sprzyja systematyzowaniu prowadzonych w pracy rozwazan. Syntetyczna prezentacja
wynikow badar Doktoranta zostata zawarta w zakoniczeniu dysertacji (ss. 110-113). Zawiera
ono ocene osiggniecia celu badan i weryfikacji poszczegolnych hipotez badawczych.

Cze$¢ merytoryczng pracy dopetnia bibliografia oraz zatgczniki. W bibliografii
Doktorant wykazat 41 pozycji zrédtowych, w tym 20 opracowan monograficznych, 4 artykuty,
4 srédta dokumentalne, 7 pozycji netograficznych oraz 6 aktéw normatywnych. Niestety, w
mojej ocenie, literatura wykorzystana przez Doktoranta wzbudza powaine zastrzezenia

zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i strukturalnym. Z wykazu bibli'ografii zatacznikowe)j
wynika, ze Doktorant w ramach prowadzonych badar objat analiza krytyczna literatury jedynie
24 publikacje. Z tej liczby przedmiotem 7 publikacji byta metodologii badan, 5 — system

bezpieczenstwa wewngtrznego panhstwa, za$ jedynie 7 — procedura karna oraz 5 -
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cyberprzestepczos¢ (przestepczosc internetowa). Warto odnotowac — o czym byta juz mowa
— ze pomimo globalnego wymiaru zjawiska przestepczosci komputerowej, Doktorant nie
przywotat w swej pracy zadnej pozycji literatury obcojezycznej.

Odrebng kwestia, ktéra réwniez zastuguje na negatywna ocene, jest sposob
prezentacji literatury zatacznikowej. Powszechnie przyjetym w tym wzgledzie standardem jest
wykorzystywanie w pracach kwalifikacyjnych (w tym réwniez doktorskich) zapisow normy PN-
ISO  690:2012 ,Informacja i dokumentacja — Wytyczne opracowania przypisow
bibliograficznych i powotan na zasoby informacji”. Zatem w wypadku wydawnictw zwartych,
zapis zatacznikowej noty bibliograficznej powinien obejmowac nastgpujaca kolejnosc:
nazwisko autora, inicjat imienia autora, tytut, miejsce wydania, wydawnictwo oraz rok
wydania. Z kolei w wypadku artykutéw w wydawnictwach ciagtych, wtasciwa kolejnosc takiego
zapisu to: nazwisko autora, inicjat imienia autora, tytut artykutu, tytut czasopisma, rok i numer.
Jednoczesnie poszczegdlne pozycje literatury zatacznikowej powinny zachowywac
alfabetyczng kolejno$¢. Tymczasem w ocenianej dysertacji nie tylko nie zachowano wtasciwe;
struktury poszczegdlnyche not bibliograficznych (wszystkie zaczynajg sie od inicjatu imienia
autora), ale takze nie uszeregowano tych not w porzadku alfabetycznym.

Podsumowujgc stwierdzam, ze merytoryczna warstwa rozprawy wzbudza moje, dosc
liczne zastrzezenia. Pomimo to, wazac catoksztatt wysitkdw badawczych Doktoranta, w tym w
szczegoblnosci réznorodnos¢ wykorzystanych metod badawczych, szeroki zakres badan oraz
utylitarny charakter wnioskéw badawczych, oceniam prace pozytywnie. Warto réwniez
podkredli¢, iz Doktorant dazgc do realizacji postawionego celu prowadzi narracje z
zachowaniem zasad rzetelnosci, Scistosci, kolejnosci i konsekwencji. Podziat wewnetrzny
dysertacji wypetnia postulat strukturalizacji tresci oraz zasade stopniowania trudnosci. Jest on
logicznie spéjr;y i uzasadniony. Tresc kolejnych elementéw struktury dysertacji wynika z
uprzednich rozwazan, za$ brzmienie ich tytutéw odpowiada merytorycznej zawartosci. W
zwiazku z pozytywna oceng dysertacji wnosze, aby Doktorant w trakcie jej publicznej obrony
odnidst sie do nastepujacej kwestii:

stosownie do moich wczesniejszych uwag zawartych w niniejszej recenzji, prosze o
przedstawienie, w jaki sposob Doktorant w swoich badaniach definiuje: pojecie

efektywnosci, czastkowe wskazniki efektywnosci oraz zachodzace w obrebie tych
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wskaznikow relacje. Ponadto proszg o prezentacjg pomiaru efektywnosci postepowan,

ktore zostaty przez Doktoranta objete badaniami. :

4. WNIOSEK KONCOWY

W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra inz. Grzegorza Mazgaja pt.
,Usprawnienie dochodzer; dotyczqcych przestepstw internetowych” jest dzietem autorskim i
oryginalnym, ktére wypetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie
2 dnia 20 lipca 2018 roku o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1668, ze

zm.). W zwigzku z powyizszym wnosze o dopuszczenie Pana megra inZ. Grzegorza Mazgaja do

iej publicznej obrony.

) o /e
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