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1. Ocena ogdlna

Pani mgr Monika SOKOLOWSKA opracowata wartoSciowa poznawczo i
praktycznie uzyteczng rozprawe doktorska. Pomimo tego, Ze podjeta w niej niefatwe
do empirycznego zbadania problemy, to jednak poradzila sobie z tym zadaniem
dobrze. Bylo to mozliwe dzieki umiejetnosciom przygotowania i przeprowadzenia
badan, a takze poprawnej interpretacji zebranych danych empirycznych. Nalezy
podkre$li¢é, ze recenzowana praca ma charakter pionierski. Autorka zwrdcita na to
uwage na s. 6, cytuje: ,,...dotychczas nie prowadzono badan naukowych dotyczgcych
bezpieczenstwa konwojow i doprowadzen”. Warto podkresli¢, ze symboliczng
~poprzeczke” Doktorantka ustawila sobie wysoko, wiaczajac do swoich analiz
nielatwe kwestie sprawnosci i efektywnosci dzialania (i wspoldziatania) policjantow

wykonujgcych zadania konwojowania i doprowadzania.

Oczywistym jest, ze tak jak w kazdej pracy naukowej, rowniez w tej mozna
zauwazy¢ drobne niedociggnigcia. Szerzej o tym w dalszej cze¢$ci recenzji. Uwaga ta
nie powinna jednak obniza¢ wartosci recenzowanego dzieta. Ogdlnie biorgc w
omawianej pracy doktorskiej wida¢ solidne, kompetentne i odpowiedzialne podejscie
do rozwiazywanych probleméw badawczych. Nadaje to walor wiarygodnosci
zebranym w badaniach danym i formulowanym na ich podstawie wnioskom. Ich

przydatno$é w procesie dydaktyczno-szkoleniowym oraz w praktyce konwojowania i
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doprowadzania nie powinna budzi¢ watpliwosci. Z dysertacja zapoznalem si¢ z duzg

przyjemnoscia i zainteresowaniem. Doktorantce - i nie tylko jej - nalezg si¢ wigc

wyrazy uznania.

2. Ocena metodologicznych podstaw badan

Podstawowe zalozenia metodologiczne, opracowane dla potrzeb swoich badan i
ogblnie poprawnie wykorzystane w praktyce, Autorka przedstawila w rozdziale 1.
Zatytulowala go ,,Zalozenia badawcze”. Pierwsze dwa podrozdzialy zawierajg cel i
przedmiot badan oraz. problemy i hipotezy badawcze. Na poczatku odniosg si¢ do tych
dwoch zagadnien. Zacznijmy od sposobu sformulowania ogdlnego problemu
badawczego, ktéry Doktorantka nazywa ,.gléwnym”. Ma on postaC pytania: Jakie
usprawnienia w zakresie bezpieczeristwa konwojow i doprowadzen realizowanych
przez Policje sq niezbedne i obecnie mozliwe do wdrozenia? Przy pierwszym czytaniu
pytanie to moze sprawiaé wrazenie skrotu myslowego. Dlaczego? Idealny model
formutowania ogélnego problemu badawczego zaklada, ze propozycje naprawcze (W
tym przypadku ,,...usprawnienia... ”) sa poprzedzone warstwg opisowg, wyjasniajgcq i
oceniajgcg. Jesli jednak ,,0g6lny” problem badawczy nazwiemy ,,glownym”, czyli tak
jak uczynila Doktorantka, to wtedy zastosowany przez Nig sposob sformutowania

problemu badawczego wydaje si¢ by¢ zasadny.

Warto jednak pamigtaé, ze w obu przypadkach ,,cos si¢ zyskuje, a co$ traci”. W
tym przypadku ,ucierpial” na tym szczegélowy problem badawczy oznaczony
symbolem 1. Jest to pytanie: , W jakim zakresie konmwoje i doprowadzenia 0s6b
realizowane przez Policje oddziatujg na bezpieczenistwo publiczne”? W ocenie
recenzenta tak sformutowane pytanie nie ulatwia uzyskania na nie jednoznacznej
odpowiedzi. Jednak zgodnie z powiedzeniem: ,pierwsze koty za ploty”, kolejne
szczegblowe problemy badawcze zostaly opracowane precyzyjnie, a odpowiedzi na nie
wydajg sie by¢ wiarygodne i wyczerpujace. Ocena ta dotyczy przede wszystkim
problemow szczegbtowych oznaczonych symbolami 2-7. Osmy problem badawczy —

podobnie jak pierwszy — byt trudny do empirycznego zbadania.

Przyjeta przez Doktorantke hipoteza nie budzi istotnych zastrzezen. Uwaga ta

dotyczy takze przedstawionych na s.10 zmiennych zaleznych i niezalgz‘neych. Ten
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element koncepcji nierzadko jest trudny do precyzyjnego okreslenia, jako ze w jednej
sytuacji dana zmienna moze mie¢ charakter zaleznej, w innej za$ - niezaleznej. MySle,
ze ogodlnie biorgc mozna zaakceptowaé przyjete przez Doktorantke zmienne. Jako
,hiespecjalista” w zakresie konwojowania i doprowadzania chciatbym jednak zapytac,
czy jest to lista wyczerpujaca? Wydaje si¢, ze wéréd zmiennych powinien takze zosta¢
uwzgledniony bardziej szczeglowy rodzaj wykonywanego zadania. By¢ moze

Doktorantka zechce odnie$é si¢ do tej kwestii podczas publicznej obrony.

Przechodzac do oceny metod, technik i narzedzi badawczych mozna stwierdzi¢, ze
zostaly one wlasciwie dobrane i — ogélnie biorac - poprawnie wykorzystane. Taka
ocena zwalnia recenzenta od wymieniania wszystkich. Jest ich w pracy kilka i - co
najwazniejsze — zostaly one dobrane i wykorzystane w taki sposob, ze wiarygodnos¢
wynikéw badan nie powinna budzi¢ watpliwosci. Nie bylo to tatwe, jako ze dysertacja
ma charakter transdyscyplinarny, co zashiguje na szczegélne stowa uznania. Szkoda
jednak, ze w rozdziale 1 nic napisano, ze Doktorantka wykorzystywala analizg
sytuacyjng i metode SWOT. Podczas studiowania tej interesujgcej pracy miatem
wrazenie, ze te dwie metody byly jednak przez Autorke stosowane w odniesieniu do

zebranego w badaniach bogatego materialu empirycznego.

W podrozdziale 1.4. Pani mgr Monika SOKOLOWSKA przedstawita ,,Organizacje
i przebieg badan”. Oceniajac t¢ cze$¢ dysertacji ,,po owocach”, czyli po osiggnigtych
przez Nig finalnych efektach badafi mozna przyjaé, ze podzial pracy badawczej na
pieé etapow (I-V), i sposob realizacji kazdego z nich ogolnie biorgc sprawdzit si¢. Nie
mniej jednak Autorka nie ustrzegla si¢ ,,drobnych niedociggni¢¢”. Dla przyktadu - na
s. 17 napisata, cytuje: ,,Zastosowang metoda badawcza byla metoda reprezentacyjna”.
Sformutowanie ,metoda reprezentacyjna” pojawia si¢ takze na s.18. Analizujgc
wielokrotnie te cze$¢ dysertacji mozna si¢ domyslac, ze jest to tzw. lapsus jezykowy, a

Autorce prawdopodobnie chodzito o reprezentatywny dobér proby badawczej.

Jesli przyjmiemy ten punkt widzenia to warto zauwazy¢, ze w badaniach
uwzgledniono liczebnosé respondentéw znaczaco przekraczajgcg minimalng wielkoS¢
proby wiedy, gdyby byla ona dobierana losowo. Swiadcza o tym dane w tabeli 1 na

stronie 18 i ich por6wnanie z obliczeniami, ktore mozna wykona¢ przy pomocy wzoru
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przedstawionego na s.17. Poza tym charakter probleméw badawczych nakazywat
wykorzystanie celowo$ciowego doboru proby, co tez Doktorantka uczynila dla

badaniach projektowanych dla potrzeb dysertacji.

Analiza tej czesci pracy, ktora wigze si¢ z realizacja IV etapu badan opisanego na
ss.19-20 sklonita recenzenta do refleksji, czy rzecznicy prasowi komendantow
wojewodzkich byli Zrodlem obiektywnej informacji na temat wizerunku Policji wobec
wydarzen nadzwyczajnych. Mam nadzieje, ze Doktorantka zechce odnies¢ si¢ do tego
podczas publicznej obrony. Poprosz¢ takze o wyjasnienie, czy moze raczej O Szersze
rozwiniecie zawartej na s. 20 mysli, ze ,,...poprawa bezpieczefistwa konwojow i

doprowadzen realizowanych przez polska Policje¢ to proces wielokierunkowy™.

Podsumowujgc te czes$é recenzji cheiatbym stwierdzi€, ze przyjete przez Panig mgr
Monik¢ SOKOLOWSKA zatozenia metodologiczne i sposéb ich zastosowania w

badaniach empirycznych mozna oceni¢ pozytywnie.
3. Ocena struktury pracy i zagadnien merytorycznych

Merytoryczng ocene dysertacji zaczng od stwierdzenia, ze empiryczng czgs¢ pracy
oceniam wyzej niz jej warstwe teoretyczng. Nie obniza to jednak ogélnie pozytywnej
oceny recenzowanego dzieta. Calo$¢ recenzowanej pracy wskazuje, ze Doktorantka

jest wysokiej klasy specjalistka w zakresie podejmowanych w dysertacji zagadnien.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze Wsfepu i jednego rozdzialu
metodologicznego, oraz kolejnych sze$ciu rozdzialéw merytorycznych. Kazdy z nich
zakonczony jest Wnioskami adekwatnymi do zawartosci tresciowej danego rozdziatu.
Caloé¢ dziela zwieficzona jest czeScig zatytulowana Zakoriczenie — podsumowanie
pracy. Dysertacja zawiera takze: Streszczenie, Bibliografie, Spis tabel, Spis wykresow,
rysunkow i fotografii, oraz Wykaz skrotéw i Aneksy.

W rozdziale 2 zatytutowanym Konwoje i doprowadzenia oséb w zapewnianiu
bezpieczeristwa i porzqdku publicznego Autorka przedstawila przyjete przez Nig dla
potrzeb pracy zalozenia teoretyczne. Zawarte one zostaly w dwoch podrozdziatach:

2.1 Bezpieczenstwo publiczne i 2.2. Policja w systemie bezpieczeristwa i porzqdku
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publicznego. Ta cze$¢ pracy zostata opracowana na kilku stronach co wskazywac, ze
wykorzystywany dla potrzeb dysertacji zakres wiedzy teoretycznej ograniczono do
niezbednego minimum. By¢ moze w dalszych badaniach po$wigconych tej
problematyce Pani mgr Monika SOKOLOWSKIA zechce wykorzysta¢ szerszy zakres
wiedzy psychologicznej i prakseologicznej, dotyczacej np. kompetencji osob w
zakresie ocen sytuacyjnych i zarzgdzania ryzykiem, a takze psychospolecznych i
prakseologicznych uwarunkowan sprawnego dziatania i wspotdziatania os6b i matych
grup zadaniowych. Prawdopodobnie takze wiedza dotyczgca kultury bezpieczenistwa
oséb realizujacych zadania konwojowania i doprowadzania moglaby okazaC si¢
przydatna nie tylko w procesie szkolenia policjantow, ale réwniez ich doboru do
pelnionych funkcji i wykonywanych zadan. Chociaz przy analizach materiatu
empirycznego Doktorantka wykazata si¢ znajomoscia tych zagadnief, to jednak w

teoretycznej czesci pracy ani we wnioskach kwestie te nie zostaly uwzgl¢dnione.

Kolejny podrozdziat - 2.3., nosi tytul Konwoje i doprowadzenia 0séb jako
szczegblny rodzaj zadan wykonywanych przez Policie. W syntetyczny sposob
scharakteryzowano w nim regulacje prawne, od ktorych w duzym stopniu zalezy
jako$é wykonywanych przez policjantéw zadah. W tej czgsci dysertacji szczegllng
uwage recenzenta zwrécilo jedno sformulowanie zawarte na s. 32. Cytuje:
,Podsumowujac doprowadzenie okreslane jako czynno$¢ (podkreSlenie M.C.),
dokonywane jest tylko i wylacznie w stosunku do os6b”. Chociaz trudno w tym
miejscu ,,dyskutowaé” z zapisami w dokumentach formalnych, to jednak w $wietle
wspolczesnej wiedzy psychologicznej, socjologicznej i prakseologicznej bardziej
wskazane byloby rozumienie konwojowania i doprowadzania jako specyficznych,
systemowo rozumianych rodzajow dziatar i wspétdziatan. By¢ moze przyjecic takiego
sposobu myslenia mogloby stwarzaé szersze perspektywy w zakresie doskonalenia

tych nietatwych i odpowiedzialnych zadan, jakimi sa konwojowanie i doprowadzanie.

Na zasadno$¢ powyzszej sugestii moga wskazywal doswiadczenia plynace z
innych krajéw, przedstawione przez Doktorantke w syntetyczny sposéb w
podrozdziale 2.4. Zatytulowano go: Komwojowanie i doprowadzanie 0sob przez

policie — doswiadczenia i dobre praktyki na przykiadzie wybranych panstw



europejskich. Wydaje si¢, ze ewentualna proba implementacji tamtych doswiadczen w

naszym kraju powinna uwzglednia¢ ich uwarunkowania kulturowe.

Rozdzial 3 zatytulowano Konwoje i doprowadzenia realizowane przez Policje. Sktada
si¢ on z dwoch podrozdziatow zakoficzonych wnioskami. W pierwszym z podrozdziale
przedstawiono zadania konwojowo-ochronne realizowane przez Policje. Za$ drugi
podrozdzial nosi tytut Policjanci realizujgcy konwoje i doprowadzenia. Warto
zauwazy¢, ze zawarto$¢ tego podrozdziahu jest szersza niz mogtoby to wynika¢ z jego
tytuhu. Scharakteryzowano w nim bowiem nie tylko policjantow, ale takze struktury i
ich zmiany organizacyjne na przestrzeni lat 2013-2017. Przedstawiono réwniez dane
ukazujace wplyw tych zmian na jako$¢ wykonywanych przez policjantow zadan
konwojowych i doprowadzeniowych. Oba podrozdziaty zostaly opracowane dosy¢
starannie w oparciu o ,twarde” dane statystyczne, ktore zostaly zaprezentowane w
przejrzystej formie. Ostatnia czg$é rozdziatu nosi nazwe Whioski. Przypomina ona
,przesto mostu” opierajgcego si¢ na dwoéch ,filarach”, ktoérych charakterystyke
przedstawiono w podrozdziatach 3.1. i 3.2. Korzystajac z tej metafory mozna
powiedzie¢, ze . filary” te nie sg catkiem symetryczne, co nie wplywa pozytywnie na
sile ,przesta”. Potwierdzaja to sformutowane przez Doktorantke Wnioski, w
opracowaniu ktérych znaczaca rolg mogto odegraé posiadane przez Panig mgr Monike

SOKOLOWSKA doswiadczenie zawodowe w zakresie.

Rozdzial 4 nosi tytul Bezpieczeristwo konwojow i doprowadzen wykonywanych przez
Policje. Ta cze$¢ dysertacji zostala opracowana w oparciu o dane statystyczne oraz
dostgpng  dokumentacj¢ dotyczaca indywidualnych przypadkéow wydarzen
nadzwyczajnych zaistniatych podczas doprowadzania i w konwoju na terenie naszego
kraju w latach 2013-2017. Waznym Zrédlem informacji byly rowniez wywiady
eksperckie, ktore okazaly si¢ bardzo przydatne przy formulowaniu wnioskéw
dotyczacych usprawnienia dziatafh stuzacych poprawie bezpieczenstwa konwojow i
doprowadzeni. Te wazne kwestie zostaly zaprezentowane w podrozdziale 4.2.
zatytutlowanym Dziafania policji skierowane na poprawe bezpieczenistwa podczas
realizacji konwojoéw i doprowadzeni oraz we Wnioskach. Warto zauwazy¢, ze zgodnie

z zasadami metodologii opracowanie tych czgsci rozdzialu 4 zostalo poprzedzone
\/}/ 0 °
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analizg zagrozen bezpieczehistwa i porzqdku publicznego w Swietle wydarzen
nadzwyczajnych podczas konwoju i doprowadzania. 7 duzym zainteresowaniem

przestudiowatem t¢ wazng i starannie opracowang czes¢ recenzowanej dysertacji.

Konkludujgc trzeba stwierdzi€, ze rozdziat 4 stanowi swoiste jadro pracy doktorskie]
Pani mgr Moniki SOKOLOWSKIEJ. Na tle pozostatych rozdzialow wyréznia si¢ on

zaro6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym.

Waznym elementem dysertacji jest rozdziat 6 zatytulowany Stuzba konwojowa Policji
— opinie badanych. Zawiera on ,migkkie” dane, czyli wyniki badaf ankietowych
przeprowadzonych wéréd 360 policjantéw, w tym 160 z Wydzialu Konwojowego
Komendy Wojewodzkiej Policji z siedziba w Radomiu, a 200 - z Samodzielnych
Pododdzialéw Prewencji Policji w Radomiu i Plocku. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
przygotowanie i przeprowadzenie badan terenowych oraz naukowe opracowanic tej
czesci dysertacji wymagato od Doktorantki duzego nakladu pracy koncepcyjnej,
organizatorskiej i analitycznej. Ogolnie biorac z tym trudnym zadaniem poradzita Ona
sobie dobrze. Poprawnie przygotowala i przeprowadzita badania ankietowe, a takze —

ogolnie biorgc - umiejetnie interpretowata zebrane dane empiryczne.

Prezentowane w tym rozdziale dane i ich analiza pozwalaja zauwazy¢, ze wyniki
badan ankietowych w wigkszym stopniu odzwierciedlaja stan $wiadomosci objetych
badaniami respondentéw, niz zblizony do obiektywnego obraz spraw, do ktérych mieli
oni odnie$¢ si¢ w ankiecie. Do sformwowania takiej tezy upowazniajg recenzenta
niektére wyniki badaf, np. prezentowane na ss.102 i 103, ktére spotyka si¢ prawie w
kazdych tego rodzaju badaniach. Na tym m.in. polega ich wartos¢. Studiujac ten w
sumie interesujgcy rozdzial dysertacji mialem wrazenie, ze Doktorantka ma w tej

sprawie poglad podobny do recenzenta.

W natloku wielu spraw Pani mgr Monika SOKOLOWSKA nie uniknela jednak
drobnych ,,potknie¢”, ktére jednak nie obnizaja ogoélnie wysokiej oceny recenzowanej
pracy. Chodzi np. o takie kwestie, jak: identyczna wysoko$¢ wskaznikow na
wykresach 28 i 29, do ktorych autorka nie odniosta si¢ w swoich analizach, czy nie

wykorzystanie $redniej wazonej w odniesieniu do danych prezentowanych na
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wykresie 46. Zastosowanie tego zabiegu moglo przyczyni¢ si¢ do wigkszej
przejrzystosci prezentowanych w wykresie danych i dostrzezenie wigkszej réznicy
migdzy nimi. By¢ moze warto bylo réwniez poréwnac niektore opinie z ankiet, np. te
prezentowane na s. 167 (dotyczace udziatu policjantéw w szkoleniach), z bardziej
Ltwardymi” danymi na ten temat znajdujacymi si¢ w innych dokumentach. Uwagi te

nie obnizaja jednak warto$ci recenzowanej pracy.

Ogoélnie bowiem prezentowane w tym rozdziale dane empiryczne i ich analiza majg
duzg warto§¢ poznawcza i praktyczng, biorac pod uwage np. wyraznie
wyeksponowang przez Doktorantke dysfunkcjonalng role rutyny w pracy policjanta

(ale nie tylko), oraz wiele innych probleméw o charakterze praktycznym.

Rozdziatl 6 moze miceé takze jakie§ znaczenie praktyczne, szczegdlnie w odniesieniu do

budowania wizerunku Instytucji i zaufania do Policji.

Jesli chodzi o ostatni, 7 rozdzial, to razem z rozdziatem 4 stanowia one ,,twarde jadro”
recenzowanej pracy. Rozdzial 7 zatytulowano adekwatnie do jego zawartosci, czyli
Kierunki usprawnienia dziatavi Policji ograniczajgce zdarzenia nadzwyczajne podczas
wykonywanych konwojéw i doprowadzen. Zdaniem recenzenta oba te rozdziaty
powinny by¢ przedmiotem szczegélnego zainteresowania osob ktore majg wplyw na
podniesienie poziomu sprawnosci i efektywnosci funkcjonowania policjantow
wykonujgcych trudne i odpowiedzialne zadnia w ramach konwojowania i
doprowadzania. Powyzsza rekomendacja wynika z faktu, ze prezentowane w

rozdziatach 4 i 7 propozycje usprawnien oparte s3a:

- z jednej strony - na wiarygodnych danych, wynikajgcych z poprawnie

przeprowadzonych badan, takze empirycznych;

- z drugiej strony za$ propozycje te sa formulowane przez osobg z duzym
doswiadczeniem praktycznym w sprawach, bedacych przedmiotem badafi dla potrzeb

niniejszej dysertacji.



Przy tym drugim argumencie warto rowniez si¢ zatrzyma¢ ponicwaz — jak wynika z
badan — Doktoranta jest $§wiadoma dysfunkcjonalnego wplywu rutyny na realizacje

przez policjantéw zadaf w ramach konwojoéw i doprowadzen.

4, Uwagi redakcyjne i jezykowe

Ogolnie biorgc dysertacja zostala starannie opracowana pod wzgledem
redakcyjnym i jezykowym. Nie oznacza to jednak, ze w tekscie tej pracy - podobnie
jak w wielu innych pracach - nie mozna spotka¢ tzw. drobnych potknigé i nie
dopracowan. Dla przykladu na s.60 w przypisie 115 powinno by¢: A.Wawrzusiszyn,
natomiast jest A.Wawrzususzyn. Na s. 151, w ostatnim akapicie napisano
. Wspolpraca (podkr. M.C.) stuzb kryminalnej i prewencyjnej byla okolicznoscig
majaca wplyw na wypadek zaistnienia...”, podczas gdy - zdaniem recenzenta —

powinno by¢: Brak wspolpracy ...Jub ... NiewlaSciwa wspolpraca. ...

5. Konkluzja

Recenzowana dysertacja stanowi oryginalne i innowacyjne rozwigzanie problemu
naukowego w obszarze bezpieczenstwa publicznego. Pozwala to stwierdzi€, ze miesci
sic ona w obszarze nauk o bezpieczenstwie. Autorka posiada szeroka wiedzg
merytoryczng obejmujgca przedmiot badan oraz umiejg¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Na mocy
Ustawy z dnia 14 marca o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz.1789, ze zmianami w zwigzku z art. 179 Ustawy z
dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace Ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce — Dz.U. z 2018, poz.1669) wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr

Moniki SOKOLOWSKIEJ do publicznej obrony i wyrdznienie pracy.



