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\V  rozprawy doktorskiej mgr Anety Drozdz

na temat: .
UDZIAL. FUNKCJONARIUSZY BIURA OCHRONY RZADU W REALIZACJI ZADAN
W REJONACH KONFLIKTOW ZBROJNYCH

1. Uwagi ogéline

Udziat zotnierzy, funkcjonariuszy oraz reprezentantéw administracji rzgdowej
w operacjach wojennych, reagowania kryzysowego, pokojowych lub podczas ich
dziatalno$ci biezacej poza granicami kraju wyzwala szczegblne ryzyko zagrozenia
dla ich zdrowia lub zycia. Zwlaszcza osoby publiczne reprezentujgce panstwo Pol-
skie mogg by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania i atakéw wrogich sit.
Stad w ustawodawstwie krajowym, Unii Europejskiej oraz migdzynarodowych aktach
prawnych osoby te podlegajg szczegdinej ochronie przez narodowe formacje
ochronne oraz formacje ochronne panstwa przyjmujgcego, na ktérego terytorium re-
prezentujg wiasny kraj. Osobami szczegblnego zainteresowania wrogich sit sg
przedstawiciele aparatu panstwowego, poniewaz uosabiajg one w sobie majestat
prawa i podmiotowo$¢ reprezentowanego panstwa, stanowig pewnego rodzaju suro-
gat dla agresji wrogich sit. Stgd kazde panstwo odpowiada za bezpieczernstwo swo-
ich przedstawicieli publicznych, poniewaz oni reprezentujg jego interes polityczny.
W przypadku nawigzanych i utrzymywanych stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy
panstwami strona przyjmujgca odpowiada za bezpieczenstwo reprezentantéw innego
panstwa na swoim terytorium. Jednakze w rejonach konfliktéw zbrojnych jest to zja-
wisko bardzo ztozone.

Skala zagrozenia dla oséb publicznych reprezentujgcych panstwo poza jego
granicami jest zréznicowana i w gtéwnym stopniu determinowana formg stosunkow
politycznych (wspdtpracy, rywalizacji, walki) oraz wystepujgcym na okreslonym tery-
torium stanem: pokoju, kryzysu lub wojny. Do ochrony przedstawicieli administracji
rzgdowej w kraju i zagranicg powotano w 2001 roku BOR, ktére w 2018 roku zostato

rozwigzane i zastgpione przez SOP. Prawodawca w przedmiotowej ustawie dotycza-



cej BOR okreslit zakres zadan i kompetencji dla powotanej formacji, ktéra réwniez
miata okreslone zadania do ochrony oséb, obiektow i urzadzen poza granicami kraju.
Realizacja zadan przez funkcjonariuszy BOR wymagata od nich szczegdlnych kom-
petencji, zwlaszcza poza granicami kraju w rejonach konfliktow zbrojnych. Stad okre-
slony tematem rozprawy doktorskiej przedmiot badan dotyczacy udziatu funkcjona-
riuszy BOR w realizacji zadan w rejonach konfliktow zbrojnych z punktu poznawcze-
go jest bardzo wazny, poniewaz w odbiorze spotecznym poziom zapewnionego bez-
pieczenstwa dla oséb publicznych poza granicami kraju zaswiadcza o jakosci pan-
stwa. Z drugiej strony realizacja zadan przez funkcjonariuszy BOR wymagata od nich
szczegdinych kompetenciji i to wymagato z punktu poznawczego rowniez zbadania,
by w procesie poznania naukowego okresli¢ poziom realizacji zadan oraz wskazac te
obszary z ich dziatalnosci, ktore wymagaty doskonalenia lub naprawy. Z punktu po-
znawczego jest to bardzo wazny problem, poniewaz wnioski z badann moga by¢ wy-
korzystane obecnie przez funkcjonariuszy SOP do poprawy jakosci realizacji zadan
w kraju i za granicami panstwa. Zatem z punktu epistemologicznego, ontologicznego
i aksjologicznego oraz spotecznego podjgte zadanie badawcze przez Autorke roz-
prawy doktorskiej jest bardzo wazne i moze poszerzy¢ zakres wiedzy w obszarze
doskonalenia dziatania funkcjonariuszy realizujgcych zadania ochrony osob, obiek-
téw i urzadzen w kraju i poza granicami panstwa. Zakres poznawczy przedmiotu ba-

dan miesci sie w naukach o bezpieczenstwie.

2. Ocena metodologiczna

Z punktu naukowego najwazniejszym elementem w procesie poznania okreslo-
nego przedmiotu badan jest jego procedura badawcza, ktéra zaswiadcza o jakosci
uzyskanego wyniku badan, ale réwniez o kompetencjach badacza. Zwtaszcza w roz-
prawach doktorskich na podstawie oceny przygotowania i przeprowadzenia procesu
badan oraz opisania jego wynikéw wnioskujemy o samodzielnych kompetencjach
poznawczych badacza, ktére stanowig podstawe nadania lub odméwienia nadania
stopnia doktora.

W procesie przygotowania badan istotne jest wiasciwe okreslenie procedury ba-
dawczej na gruncie ogéinej metodologii badan. Zatem wymagane jest od badacza:
zidentyfikowanie ogdlnego problemu naukowego, sprecyzowanie sytuacji problemo-
wej, okreslenie przedmiotu badan i celu poznania naukowego oraz sformutowanie

probleméw szczegoétowych, hipotez i procesu ich weryfikacji. Z punktu oceny kompe-
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tencji badacza Autorka rozprawy zasadnie przyjeta stosowanie metody naukowej do
zbadania problemu naukowego i wtasciwie opisata uwarunkowania jego identyfikacii
w podrozdziale 1.1, jednakze w sprecyzowaniu problemu naukowego dostrzega sie
brak precyzji. Autorka w podrozdziale 1.2 przyjmuje dwa gtéwne problemy badaw-
cze, co z punktu metodologii badan jest mato zasadne, poniewaz jak wskazuje na-
zwa gtéwnym moze byc¢ jeden z elementéw okreslonego zbioru. W opisie ogéinego
problemu badar mozna stosowa¢ jego pewna ztozono$¢, ale mato zasadne jest opi-
sywanie jej wieloma elementami nadajgc im osobne znaczenie poznawcze.

(1) W jaki sposob system szkolenia i zakres tematyczny [zakres tematyczny jest ele-

mentem systemu szkolenia] odpowiada aktualnym potrzebom i spetnia pokfadane
w_nim oczekiwania [zdania tozsame]? (2) W jakich kierunkach powinny by¢ [forma

dyrektywna] wprowadzane zmiany w systemie | zakresie [zakres jest elementem sys-

temu i odnosi si¢ do tresci ksztatcenia] przygotowania funkcjonariuszy, aby mogli oni

skutecznie realizowacé swoje zadania nawet w tak trudnych obszarach, jak strefa

dziatan wojennych [temat rozprawy jest szerszy i dotyczy konfliktéw zbrojnych]?

W sformutowanych, wedtug Autorki rozprawy, problemach gtéwnych dostrzega sie
w podkreslonych frazach przez recenzenta niedociggniecia metodologiczne i styli-
styczne, ktére majg swoje konsekwencje negatywne w tresciach rozprawy. W mojej
opinii zasadne byto sformutowanie jednego problemu ogdinego tak, by pomiedzy
problemem a tematem rozprawy nie wystepowat dysonans poznawczy i nie miat on
formy dyrektywnej.

Autorka rozprawy okreslita przedmiot badan (podrozdziat 1.4) jako zakres przy-
gotowania funkcjonariuszy BOR do realizacji zadan w strefie dziatan wojennych ze
szczegolnym uwzglednieniem ich szkolenia oraz zagrozenia dla ochranianych oséb,
obiektow i urzgdzen. Jednakze opisanie przedmiotu badan w formie jednego zdania,
bez jego uzasadnienia i okreslenia szczegdtowych cech badanego przedmiotu wyda-
je sie mato przekonywujgce zwtaszcza w relacji do niezbyt precyzyjnie okreslonego
problemu badawczego.

W przyjetym celu poznawczym ,(...) ocena aktualnego systemu i zakresu tema-
tycznego przygotowania funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu do wykonywania po-
wierzonych im zadanh w strefie dziatan wojennych oraz wskazanie zasadniczych kie-
runkéw zmian, jakie powinny byé w nich dokonane (s. 17)" dostrzega sie podobny
brak precyzji jak przy okresleniu ogélnego problemu badawczego. W podkreslonych

w recenzji frazach celu dostrzega si¢ niescistosci metodologiczne i tryb dyrektywny.
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Autorka wskazuje, ze w procedurze badawczej okreélita siedem celow szczegoto-
wych (s. 17), ktdre w mojej ocenie sg zadaniami, poniewaz z punktu metodologii ba-
dan posiadajg charakter czynnosciowy a nie poznawczy. W literaturze metodologii
badan zwykle wskazuje sig, ze cel badan naukowych zasadne jest sformutowac
w kategoriach poznawczych i/lub utylitarnych, ktére moga posiada¢ charakter pro-
gnostyczny lub planistyczny w zaleznosci od intencji poznawczych badacza.

Doprecyzowaniem procesu badar zwykle jest okreslenie probleméw szczegoto-
wych, ktérych tresci ukierunkowujg badacza do rozstrzygnigcia problemu ogolnego
i osiggniecia przyjetego celu badan. Problemy szczegdtowe wynikajg z analizy pro-
blemu ogdinego i celu badar oraz powinny by¢ kompatybilne z tematem rozprawy.
W procedurze badawczej Autorka rozprawy okrasita szesé problemoéw szczegoéto-
wych (s. 18). W mojej ocenie problemy szczegdtowe 1-3 oraz 5-6 posiadajg swoje
uzasadnienie, ale problem czwarty posiada charakter pytania rozstrzygniecia co
z punktu metodologii badan jest niewtasciwe.

Whioski z analizy tresci rozprawy nie pozwalajg jednoznacznie okresli¢, w kté-
rych rozdziatach zostaty opisane wynik badan dotyczace poszczegoinych problemow
szczegdlowych, co wskazuje na pewien brak precyzji i wiasciwych relacji pomiedzy
problemami szczegdfowymi a opisem wynikow badan.

W procedurze badawczej Autorka rozprawy okreslita hipoteze ogoding i hipotezy
szczegbtowe. W hipotezie ogolnej dostrzega si¢ duzg ogdlnosé, ktora nie pozwala
zweryfikowaé jej tresci w procesie badan, poniewaz posiadajg one charakter wyja-
$niajgco-prognostyczny. A zatem w procesie badan nastepuje pewnego rodzaju wy-
jasnienie tresci hipotezy, a nie jej zweryfikowanie. W mojej oceni w przyjetej hipote-
zie mozna potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ jej fragment dotyczacym ogolnych zatozen
systemu przygotowania funkcjonariuszy jako odpowiadajgcy lub nieodpowiadajgcy
potrzebom wynikajacym z realizacji zadan, jednakze Autorka w tre$ciach rozprawy
tego nie akcentuje. W mojej ocenie zasadne jest, by hipotezy szczegoOlowe posiadaty
zwigzek merytoryczny z problemami szczegGtowymi, jednakze nie wszystkie hipotezy
szczegdlowe posiadajg takie zwigzki, co dostrzega sie w 2, 3 i 4 hipotezie szczego6-
lowej. Zatem mozna wnioskowa¢, Zze hipotezy szczegbtowe stanowig dopetnienie
hipotezy ogodlnej, a nie przewidywanych rozstrzygnie¢ zwigzanych z problemami
szczegdtowymi. Autorka rozprawy we wstepie (s. 7 akapit 4) wskazuje, ze weryfiko-
wata hipoteze poprzez udziat w realizacji zadan stuzbowych poza granicami kraju

i poprzez dyskurs, ale w tresciach podrozdziatu 1.6 tego nie uzasadnita.
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Bardzo ogodlnie i niezbyt precyzyjnie Autorka odnosi sie do weryfikacji hipotez
w podrozdziale 1.7 wskazujgc, ze hipoteza zostata zweryfikowana poprzez identyfi-
kacje zagrozen polskich placéwek dyplomatycznych. Autorka wskazuje (s. 21), ze
w etapie badan koncowych opracowata koncepcje przygotowania funkcjonariuszy
BOR do realizacji zadan w strefie dziatan wojennych. W tym sformutowaniu dostrze-
ga si¢ niescistosci, poniewaZz Autorka nie opracowat koncepcji a bardzo ogdine jej
zatozenia, ktore dowolnie okresla koncepcjg lub planem (rozdz. 8). Z punktu mozli-
wosci zastosowania wnioskéw z badan, w mojej opinii, mato zasadne jest opracowa-
nie zatozen koncepcji przygotowania funkcjonariuszy BOR do realizacji zadan w stre-
fie dziatat wojennych w sytuacji rozwigzania formacji w 2018 roku. W zwiazku nie-
zbyt precyzyjnie opisanym procesem badan konieczne jest podczas obrony
rozprawy doktorskiej wyjasnienie istoty i struktury metody naukowej i jak ja
zastosowano w procesie badan w aspekcie metod, technik i narzedzi badaw-
czych?

Dokonujgc oceny warstwy metodologicznej dostrzega sie w niej brak precyzji
i niski poziom kompetencji badawczych Autorki rozprawy. Przyjeta procedura ba-
dawcza pomimo licznych zastrzezen umozliwita osiggnaé cel badan, ale na niskim

poziomie uzasadnienia uzyskanych wynikéw badan.

3. Ocena merytoryczna

Whioski z analizy tresci rozprawy wskazuja, ze posiada ona charakter opracowa-
nia teoretyczno-pragmatycznego. Rozprawa zostata opracowana na 209. stronach
wraz z zatgcznikami.

We wstepie rozprawy Autorka zawarla zarys sytuaciji problemowej i uzasadnienie
prowadzenia badarn na dobry poziomie merytoryczno-metodologicznym.

Rozdziat pierwszy dotyczy warstwy metodologicznej badan, ktéra zostata oce-
niona w punkcie drugim recenzji.

Rozdziat drugi ,Zakres przedmiotowy rozwazan” wynika z ogélnej analizy tresci
wybranych aktéw prawnych réznej rangi oraz tresci wybranych monografii i artyku-
tow. Literatura przedmiotu badan pomimo formalnego powotania dyscypliny nauk
0 bezpieczenstwie w 2011 roku jest liczna i trudno wymagaé od kazdego badacza,
by byta mu znana w catosci, ale nalezy wymagaé¢, by badacz postugiwat sie
W miare najnowsza literaturg nie pomijajac przy tym klasyki. Wnioski z analizy tresci
rozdziatu wskazujg, ze Autorka raczej bazuje na literaturze z okresu przed powota-
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niem dyscypliny nauk o bezpieczenstwie, tracac jej obecne bogactwo merytoryczne
i metodologiczne réwniez tych autoréw, ktérych przywotuje z przetomu XX i XXI wie-
ku.

Autorka wskazuje (s. 29), ze za najbardziej istotny uznaje podziat bezpieczen-
stwa wedlug ,Strategii bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolite] Polskiej z 2007
roku”, co jest pewnego rodzaju niescistoscia, poniewaz w przywotanej strategii nie
dokonano klasyfikacji bezpieczenstwa a opisu wybranych jego obszaréw co zostato
zawarte w jej trzeciej czesci zatytulowanej ,Koncepcja bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Autorka dokonata ogdlnego przegladu definicji i klasyfika-
cji bezpieczenstwa, ale nie zaproponowata w jej ujeciu nowatorskiego postrzegania
bezpieczenstwa. Podobne wnioski nasuwajg si¢ z analizy podrozdziatu zatytutowa-
nego ,Zagrozenia”. Mozna bylo przypuszczaé, ze analiza bezpieczenstwa i zagro-
zen zostanie zinterpretowana w aspekcie celu poznawczego i rozwazanych proble-
méw w rozprawie, jednakze Autorka nie zaproponowata takiego podejscia zadowala-
jac sie przegladem definicji stownikowych i wybranych autorow bez autorskich roz-
wigzan lub jednoznacznego wskazani za kim przyjmuje stosowane w rozprawie po-
szczegdlne pojecia. W podrozdziale zatytutowanym ,Dziatania wojenne” podobnie
jak w poprzednich, Autorka przywotuje wiele definicji stownikowych i pojeé, ale nie
dokonuje analizy wojny w ujeciu prawnym i politycznym. Autorka stawia teze (s. 40),
ze ,(...) pozycja panstwa jako niezaleznego uczestnika stosunkéw miedzynarodo-
wych przestaje by¢ racjonalna”. Jest to dos¢ karkolomna teza zwilaszcza w kontek-
$cie sprowadzenia wojny tylko do dziatan przeciw terroryzmowi na co wskazuje
Autorka w tresciach podrozdziatu 2.3 i we wnioskach do rozdziatu 2. Réwniez dos¢
kontrowersyjna jest teza o geostrategicznym potozeniu Polski (s. 46), ktore implikuje
zagrozenia wojenne. W rozdziale drugim Autorka dokonuje ogdbinego przegladu defi-
nicji z obszaru bezpieczenstwa, zagrozen i konfliktu zbrojnego, ale nie wskazuje jakie
ich rozumienia przyjmuje w procesie badan. Szkoda, ze Autorka nie dokonata analizy
konfliktdw zbrojnych w aspekcie prawa migdzynarodowego, bo jest to kluczowe
w aspekcie uzywania przemocy zbrojnej przez podmioty prawne do osiggania celow
politycznych. W zwiazku z nasuwajacymi sie watpliwo$ciami prosze wyjasnic¢
podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej jaka jest rola kryteriéow w na-
uce i uzasadnié¢ jakie kryteria przyjeto do klasyfikacji bezpieczenstwa i zagro-

zen?



W rozdziale trzecim ,Charakterystyka Biura Ochrony Rzadu” Autorka zawarta
geneze i ewolucje przedmiotowej formacji w oparciu o akty prawne oraz monografie
i artykuly. Z punktu poznawczego rozdziat nie zawiera oryginalnych analiz i wnioskow
| jest rozdziatem odtwérczym do usytuowania realizowanych zadan przez funkcjona-
" riuszy BOR. Nalezy podkresli¢, ze charakterystyka BOR zostata sporzadzona gtow-
nie w aspekcie realizowanych zadan w kraju z niewielkim zwréceniem uwagi na isto-
te tego co byto przedmiotem badan. Autorka w tym rozdziale przyblizyta czytelnikowi
geneze BOR, ale nie ustrzegta sie potknig¢ stosujgc zamiennie pojecia (s. 50-51)
-brygada obronna” i ,brygada ochronna” oraz sformutowanie (s. 49), 2e niektorzy
witadcy mieli wigcej ,szczgsécia”, bo gineli nie na poczatku swego panowania.

Autorka zasadnie zwraca uwage na warunki skierowania funkcjonariuszy do rea-
lizacji zadan poza granicami kraju (s. 56), ale z punktu przedmiotu badan mozna byto
oczekiwa¢ szerszych analiz i wnioskdw wiasnie w konteks$cie realizacji zadan i kom-
petencji funkcjonariuszy do stuzby poza granicami kraju. Stad podczas obrony roz-
prawy doktorskiej oczekuje sig szerszych uzasadnien, jakie kryteria powinien
spetnia¢ funkcjonariusz kierowany do realizacji zadan poza granicami kraju?

Oceniajgc warstwe merytoryczng rozdziatu nalezy podkreslié, ze tresci rozdziatu
nie wzbudzajg kontrowersji, ale nie wnoszace tez nowatorskich mysli wynikajacych
z interpretacji charakterystyki BOR w ujeciu realizowanych zadar i funkcji poza gra-
nicami kraju, ktére byty podstawa do zidentyfikowania problemu badawczego. Zabra-
kto rowniez w tej czgsci rozprawy przywotania aktu prawnego rozwigzujgcego BOR
i powotujgcego SOP.

W rozdziale trzecim ,Zagrozenia polskich placéwek dyplomatycznych i dyploma-
téw”, Autorka skupia sie na trzech kategoriach zagrozen tj.: terroryzm, dywersja i sa-
botaz. W tresciach pracy Autorka zawarta wiele definicji, opiséw wyszczegélnionych
zagrozen terrorystycznych, co stanowi pewnego rodzaju uogdlniony zbior wiedzy
w tym obszarze. Autorka wskazuje, ze motywacja do podejmowane] dziatalnosci ter-
rorystycznej moze mie¢ charakter (s. 75): separatystyczny, nacjonalistyczny, funda-
mentalistyczny, religijny, ideologiczny, rasistowski. W przyjetym podziale dostrzega
si¢ niejednoznaczne kryteria rozrézniajace motywacje fundamentalistyczne od reli-
gijnych. Nalezy podkresli¢, ze uogdinienia dotyczace istoty terroryzmu zawarte przez
Autorke rozprawy na s. 78 sg zasadne.

W podrozdziale 4.2 Autorka dokonata ogdlnego opisu wybranych aktéw terroru,

jednakze dobrane przyktady nie dotyczg bezposrednio ochranianych osdb, obiektéw
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i urzadzen, poniewaz byty skierowane bezposrednio na spoteczefstwo. Wydaje sie,
iz w kontekscie przedmiotu badan zasadne bylo przytoczenie przyktadow atakow
terrorystycznych na dyplomatéw oraz placowki dyplomatyczne. Prosze podac
i scharakteryzowaé przykitad ataku na: ochraniang osobg, obiekt i urzadzenie
w aspekcie stosowanych metod przez przeciwnika i sposobow im przeciwdzia-
tania?

Autorka w podrozdziale 4.3 opisuje charakterystyke dywersji, co z punktu meryto-
rycznego nie budzi watpliwosci jak i konkluzja zawarta na s. 86-87 za R. Jakubcza-
kiem i B. Wisniewskim, jednakze z punktu metodologicznego Autorka nie odnosi sie
do przeciwdziatania dywersji na ochraniane osoby, obiekty i urzadzenia, a na organi-
zowaniu dywersji, co z punktu ustawowych zadan BOR i przedmiotu badan nie jest
zasadne. Podobnie Autorka interpretuje metody dziatan dywersyjnych i sabotazo-
wych opisujac je (podrozdziat 4.5) w kontekscie organizowania i prowadzenia dzia-
tan, co poddaje pod watpliwosé czy funkcjonariusze BOR mieli ochraniat powierzone
osoby, obiekty i urzadzenia, czy organizowac i wykonywac uderzenia na przeciwnika
metodami dywersji i sabotazu. Takie podejscie posiadatoby swoje uzasadnienie,
gdyby Autorka na podstawie ogélnych zatozen organizowania dywersji i sabotazu
skupita sie na identyfikowaniu oznak ich przygotowania przez przeciwnika i progno-
zie zwigzanej z mozliwo$cig udaremnienia takich atakow przez funkcjonariuszy BOR
lub SOP przygotowujac ich pod wzgledem merytorycznym i mentalnym do przeciw-
dziatania zagrozeniom.

W podrozdziale 4.4 Autorka z punktu teoretycznego dokonata poprawnej inter-
pretacji sabotazu, ale w zakresie przeciwdziatania tego typu zagrozeniom wskazata
tylko sankcie prawne (s. 90). Nalezy podkreslic, ze we wnioskach do rozdziatu
czwartego Autorka zasadnie zwraca uwage na wrazliwy element jakim jest zatrud-
nianie w placéwkach dyplomatycznych personelu z kraju urzedowania, ale nie roz-
szerza problemu weryfikacji i monitorowania tych pracownikow.

W rozdziale ,Ksztaicenie przygotowawcze — dotychczasowe rozwigzania” Autor-
ka ogodlInie opisata szkolenie funkcjonariuszy BOR po przyjeciu ich do stuzby, skupia-
jac sie na ksztattowaniu ich poszczegolnych umiejetnosci. W opisie toku szkolenia
dostrzega sie brak systemowego podejécia do przygotowania funkcjonariuszy BOR
do profesjonalnego wykonywania zadan. Szkoda, ze Autorka rozprawy nie identyfiku-
je szkolenia w ramach stuzby przygotowawczej oraz stuzby statej. Autorka opisuje

szkolenie funkcjonariuszy w uktadzie szkolenia zasadniczegdo | uzupetniajgcego nie
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definiujgc procesu szkolenia. Takie podej$cie wyjasniajgce jest niepetne i mozna od-
nie§¢ mylne wrazenie lub zasadne, ze Autorka nie opisuje procesu szkolenia, tylko
opisuje to co wie, a nie to co powinna opisa¢. Autorka nie definiuje i nie odnosi sie do
procesu szkolenia w sposéb naukowy. Odwotuje sie do interpretacji podstawowych
stow w ujeciu stownikowym, co w tego typu opracowaniach wydaje si¢ mato zasad-
ne, pomijajgc jednoczesnie interpretacie poje¢. Zasadne bylo przywotanie
Michaela Armstronga lub innych autoréw z tego obszaru, ktérzy definiowali i wyja-
$niali proces szkolenia jako celowe, zamierzone, zaplanowane i systematyczne dzia-
tanie skierowane na spowodowanie zmian w zachowaniu pracownika, umozliwiajgce
zdobycie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji potrzebnych do wiasciwej realizacji za-
dan i zaspokojenia potrzeb personalnych organizacji. W istocie proces ten skierowa-
ny jest na pracownika, ale nie w kontekscie jego rozwojowych aspiracji, a potrzeb
organizacji i to miedzy innymi jest giéwng cechg wyrdzniajgcg proces szkolenia od
procesu ksztatcenia. Szkoda, ze Autorka rozprawy nie dostrzega procesu szkolenia
w ujeciu teorii problemu, a tylko potocznie przez pryzmat szkolonych nawykow
i czynnosci o czym za$wiadczajg tresci rozdziatu pigtego i takie postrzeganie pro-
blemu posiada réwniez swoje niezbyt precyzyjne odzwierciedlenie w rozdziatach
6 i 7. Autorka dokonata opisu procesu szkolenia funkcjonariuszy tak jak w rzeczywi-
stosci sie odbywat, ale zabrakto jej refleksji naukowej by poréwnaé rzeczywistosé
z podstawami wiedzy teoretycznej w tym obszarze. Mozna byto oczekiwaé, ze w wy-
niku analiz Autorka rozprawy zidentyfikuje stabe i silne strony procesu szkolenia
funkcjonariuszy BOR, by na tej podstawie wnioskowac proces zmian. Prosze wyja-
$nic¢ jakie sa stabe i silne strony procesu szkolenia funkcjonariuszy BOR i co
o nich zaswiadcza?

W rozdziale sz6stym ,Przygotowanie do dziatania w stresie”, Autorka rozprawy
powotujgc sie na autorytety dokonata wyjasnienia pojecia stres oraz pojecia problem
Zyciowy, ktore staty sie kanwa do rozwazan, jak przygotowaé funkcjonariuszy do rea-
lizacji zadah w warunkach stresogennych oraz jak przeciwdziataé skutkom PTSD.
Rozwazania dotyczace zespotu zaburzen po stresie urazowym jest wyzwaniem dla
wszystkich funkcjonariuszy i zotnierzy oraz personelu medycznego, ktérzy w ramach
wykonywanych obowigzkéw do$wiadczajg przezy¢ traumatycznych. Autorka po-
prawnie opisata zjawisko stresu i problemu zyciowego i wlasciwie usytuowata te zja-
wiska i pojecia naukowe w obszarze radzenia sobie ze stresem. Autorka zasadnie

wskazuje na zjawisko stresu chronicznego i traumatycznego w kontekscie ustawo-
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wych zadan realizowanych przez funkcjonariuszy BOR. Autorka odwotuje si¢ do za-
sad Richarda Lazarusa radzenia sobie ze stresem, ktdre znajdujg zastosowanie
w warunkach stresu chronicznego, jednakze nie zawsze one mogg byC skuteczne
w sytuacji stresu traumatycznego, co warunkowane jest réznym poziomem wrazliwo-
$ci kazdego cztowieka. We wnioskach (s. 140) Autorka zwraca uwage, ze stres po-
jawia sie wtedy, gdy zostaje zachwiana réwnowaga miedzy mozliwo$ciami, a obcig-
zeniem. Jest to bardzo wazny wniosek i szkoda, ze Autorka nie rozwingta go w kon-
tek$cie przygotowania funkcjonariuszy do dziatania w rejonach konfliktéw zbrojnych.
Poziom stresu zwykle wzrasta wprost proporcjonalnie do uswiadomienia sobie ni-
skiego poziomu mozliwosci realizacji zadan wobec obcigzenia sytuacyjnego. Jest to
zwigzane w wiekszoéci przypadkow ze stresem chronicznym, natomiast w zakresie
przygotowania funkcjonariuszy do dziatania w warunkach stresu traumatycznego za-
sadne jest przygotowanie ich psychiki do podobnych obcigzen i ksztattowanie postaw
réwnowagi emocjonalnej a nie przeciwstawnej (introwersji i ekstrawersji) jak w teorii
zaktadat Carl Gustaw Jung.

W mojej ocenie jest to najwarto$ciowszy rozdziat, w kiérym Autorka dobrze pota-
czyta podstawy teorii psychologii z koniecznoscig ich zastosowana w procesie do-
skonalenia i szkolenia funkcjonariuszy. Znaczenie merytoryczne tego rozdziatu wzro-
stoby jeszcze wiecej, gdyby teoria psychologii byta wyjasniana w kontekscie zadan
funkcjonariuszy BOR jak to uczynita Autorka na s. 137-142.

W rozdziale si6dmym ,Obszary przygotowan funkcjonariuszy do udziatu w reali-
zacji zadan w rejonach konfliktéw zbrojnych” Autorka rozprawy wskazuje na oczeki-
wane profesjonalne i mentalne przygotowanie funkcjonariusza do realizacji zadan
ustawowych. W tresciach rozdziatu zostat w sposéb ogolny opisany proces doboru
funkcjonariuszy do realizacji zadan poza granicami kraju w rejonach konfliktow zbroj-
nych. Autorka stawia teze (s. 145), Ze w kontekscie postepu naukowo-technicznego
przyjmowany profil osobowy funkcjonariusza powinien ulec zmianie, jednakze nie
wyjasnia jaki byt przyjmowany profil i jaki jest oczekiwany w kontekscie postgpu nau-
kowo-technicznego. Prosze dokonaé poréwnania profilu funkcjonariusza prefe-
rowanego do dziatan poza granicami kraju z profilem oczekiwanego w aspekcie
uwarunkowan rozwoju naukowo-technicznego? W ocenie przydatnosci do reali-
zacji zadan poza granicami kraju pojawiajg sie podobne elementy przygotowania jak
podczas szkolenia zasadniczego i uzupetniajgcego w okresie stuzby przygotowaw-

czej i statej w kraju. Autorka nie podkresla jednoznacznie tych elementéw szkolenia,

10



ktére posiadajg istotne znaczenie w okreslonej misji. Na s. 155 Autorka stawia teze,
ze zasadne jest, by wraz z zespotem funkcjonariuszy na okreslong misje udawat sie
konsultant ds. profilaktyki psychologicznej oraz na s. 156 wskazuje, ze dziatajg ze-
spoty szybkiej pomocy psychologicznej nie wskazujac, czy ich dziatanie jest realizo-
wane w kraju czy za granicami panstwa.

We wnioskach (s. 166) Autorka zasadnie zwraca uwage, ze proces przygotowa-
nia do dziatania w rejonie konfliktéw zbrojnych powinien byé realizowany w oparciu
o realne warunki miejsca realizacji zadan. Jest to dobrze opracowany rozdzial, ale
w moim przekonaniu zbyt mato miejsca poswigcono wymaganiom obszaru operadji
lub mis;ji.

W rozdziale 6smym Autorka zawarta refleksje dotyczgce széstego problemu
szczegdtowego ,Co powinna zawieraé naukowo uzasadniona koncepcja przygoto-
wania funkcjonariuszy do realizacji zadan ustawowych w strefie dziataih wojennych
i jak te koncepcje wdrozy¢?” Tre$¢ sformutowanego problemu jest ztozona i w pierw-
szej czesci nie dotyczy problemu naukowego, a dydaktycznego, poniewaz w nauce
sq zdefiniowane rézne podejscia do podstaw teoretycznych opracowania okreslone;
koncepcji. A zatem nie wymaga to rozwazan naukowych a dotarcia do literatury
przedmiotu. Natomiast przygotowanie naukowo uzasadnionej koncepcji szkolenia
i doskonalenia funkcjonariuszy wymaga, by na bazie teoretycznych zatozen opraco-
wania koncepcji i wnioskow z procesu szkolenia opracowa¢ zatoZzenia organizacyjno-
metodologiczno-metodyczne przygotowania funkcjonariuszy do realizacji zadan. Ko-
lejny element zatozeri badawczych dotyczyt wdrozenia opracowanych zatozen. Pod-
jecie proby opracowania koncepcji w ramach doskonalenia procesu przygotowania
funkcjonariuszy posiada sens, jezeli wczes$niej zostaty okreslone elementy wymaga-
jace poprawy badanej rzeczywistosci. W tresciach pracy i w podstawach opracowa-
nia koncepcji brak jest jednoznacznych wnioskéw w tym zakresie. W przyjetych zato-
zeniach Autorka rozprawy zamiennie uzywa pary pojec: rejon konfliktu zbrojnego
i rejon dziatan wojennych, system i organizacja (np. s. 169) oraz koncepcja i plan
(np. poréwnaj s. 169 i 170-174). Prosze wyjasnié: w ujeciu teorii zarzadzania po-
jecia system i organizacja, w aspekcie prawa migdzynarodowego konflikt
zbrojny i wojna, w aspekcie dydaktyki koncepcja i plan w kontekscie prowa-
dzonych badan? Autorka przybliza uwarunkowania prawne wdrozenia zatozeh po-
prawy jakosci szkolenia i przygotowania funkcjonariuszy do realizacji zadarh w rejo-
nach konfliktéw zbrojnych. Wydaje sie, ze w tym przypadku zasadne byto doprecy-
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zowanie, ze zatozenia poprawy jakosci szkolenia dotyczaca funkcjonariuszy SOP,
poniewaz BOR zostat rozwigzany, a zatem mato zasadne jest doskonali¢ co$ co nie
funkcjonuje w rzeczywistosci spoteczne;.

W zakonczeniu Autorka odnosi sie do procesu przeprowadzonych badan.

Pod wzgledem jezykowym praca jest opracowana do$¢ poprawnie, jednakze do-
strzega sie potkniecia, ktére obnizaja poziom pracy, np. niezgodnos¢ spisu tresci
z tekstem pracy, liczne pisanie wyrazéw dwuczionowych z tgcznikiem z uzyciem
spacji, zakonczenie zdan zaimkiem sig, stosowanie jezyka urzedniczego (np. mowa
o tym lub powyzsze argumenty sg niezbitym dowodem lub dobitnie wskazuje itp.
sformutowania).

Uogodiniajac nalezy podkresli¢, ze poruszony problem doskonalenia przygotowa-
nia funkcjonariuszy do realizacji zadan poza granicami kraju w rejonach konfliktow
zbrojnych jest bardzo wazny, jednakze w mojej ocenie zasadne byto takie ustawienie
problemu, by nie wnikat on w obszary niejawne ze wzgledu na obronnos¢ i bezpie-
czenstwo panstwa, poniewaz rozprawa doktorska w swych zatozeniach
z zasady powinna byé jawna z wyjgtkiem nielicznych sytuaciji, w ktérych wyniki badan

nalezy utajnic.

4. Wniosek koncowy

Pomimo wielu krytycznych uwag nalezy podkresli¢, ze podjety wysitek badawczy
Autorki rozprawy z punktu poznawczego i utylitarnego jest bardzo wazny i potrzebny
w procesie doskonalenia przygotowania funkcjonariuszy obecnie SOP do realizacji
zadan w rejonach konfliktéw zbrojnych. Z punktu poznawczego Autorka rozprawy
wykazata sie $rednim poziomem dociekliwoscii naukowej, a z punktu utylitarnego
wyniki badan po ich uogdinieniu moga by¢ podstawg do opracowania koncepciji holi-
stycznego szkolenia i doskonalenia funkcjonariuszy SOP. Rozprawa posiada charak-
ter teoretyczno-pragmatyczny, a zatem spetnia cele poznania naukowego oraz po-
prawy jakosci funkcjonowania cztowieka w otaczajgcym go $wiecie.

Rozprawe mgr Anety Drozdz zaliczam do opracowan teoretyczno-
pragmatycznych. Tresci rozprawy wpisujg sie w proces doskonalenia funkcjonariuszy
obecnhie SOP do realizacji zadan poza granicami kraju. Oceniam, ze rozprawa sta-
nowi indywidualny dorobek naukowy mgr Anety Drézdz. Autorka rozprawy wykazata
sie $rednim poziomem kompetencji badawczych i na srednim poziomie opracowata

wyniki badan w formie rozprawy doktorskie;j.
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Rozprawa doktorska mgr Anety Drézdz na temat: ,Udziat funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu w realizacji zadan w rejonach konfliktéw zbrojnych”,
spetnia wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65, poz. 595,
ze zm.) w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669 ze zm.)

i wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.






