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Recenzja niniejsza zostala sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.), ktdra reguluje
tryb 1 warunki nadawania stopni naukowych, w tym stopnia doktora.

Wywdd przeprowadzony w niniejszej recenzji miat na celu ustalenie, czy przedtozona
rozprawa doktorska mgr. Rafala Melera pt. ,,Szkolenie w zakresie wspotdziatania podmiotow
realizujacych dziatania poszukiwawczo-ratownicze na akwenach §rodladowych w Polsce:

- stanowi oryginalne rozwigzanie okreslonego problemu naukowego w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie;

- prezentuje ogo6lng wiedze teoretyczng z zakresu tej dyscypliny oraz Swiadczy o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata.

1. Znaczenie podjetego tematu rozprawy doktorskiej

Rozprawa mgr. Rafala Melera poswigcona zostala zagadnieniu z zakresu bezpieczenstwa
publicznego, ktore nie tylko wpisuje si¢ w aktualne potrzeby praktyki ratowniczej, lecz takze
wypelnia zauwazalng luk¢ badawcza w zakresie interdyscyplinarnej wspolpracy stuzb
realizujacych dziatania poszukiwawczo - ratownicze na akwenach s$rodladowych. Autor
stusznie zauwazyt, Ze problematyka skutecznosci takich dziatan wymaga poglebionej analizy
szkolen - zarowno w ujeciu prawnym, jak i organizacyjno - instytucjonalnym.

Znaczenie podjetego tematu znajduje uzasadnienie w skali zagrozen - statystyki
policyjne wskazuja na setki utonie¢ rocznie, z czego zdecydowana wigkszo$¢ ma miejsce na
akwenach $rodladowych. Problematyka ta nabiera dodatkowej wagi w kontek$cie rosngcej
popularnosci rekreacji wodnej oraz wyzwan zwigzanych z nowoczesnym sprzgtem ptywajacym
czy zmienno$cig warunkéw pogodowych.

Rozprawa nie ogranicza si¢ do analizy jednego podmiotu, lecz kompleksowo obejmuje
Policje, PSP, WOPR, OSP i inne organizacje pozarzadowe. Autor zdecydowat si¢ takze na
rozszerzenie zakresu analizy o porownania zagraniczne (Wielka Brytania, Niemcy, Litwa), co
wzmacnia warto$¢ poznawczg pracy i umozliwia identyfikacje dobrych praktyk.



Cennym elementem rozprawy jest przeprowadzona diagnoza stanu obecnego w oparciu
o badania wiasne - wywiady eksperckie z przedstawicielami stuzb oraz instytucji ratowniczych.
Badania te pozwalaja na sformutowanie propozycji konkretnych rozwigzan w zakresie
usprawnienia szkolen i legislacji. Takie podej$cie w petni zastuguje na uznanie, gdyz laczy
aspekt teoretyczny z utylitarnym, co powinno by¢ standardem prac z zakresu nauk
o bezpieczenstwie.

Pewne watpliwosci budzi jednak tytul pracy, ktéry moze sugerowaé wezszy zakres

analizy niz rzeczywisty. Uzycie sformulowania ,,szkolenie” jako rdzenia tytutu sugeruje
koncentracj¢ jedynie na aspektach dydaktycznych, podczas gdy faktyczna zawarto$¢ obejmuje
rowniez diagnoze wspolpracy 1 propozycje systemowych rozwigzan organizacyjnych
i legislacyjnych.
Pojecie to obudowane jest az czterema kolejnymi dookresleniami, co skutkuje zlozonym,
trudnym w odbiorze tytutem. Taki uktad sktadniowy - cho¢ logicznie uporzadkowany - obcigza
percepcje 1 utrudnia szybkie uchwycenie istoty problemu badawczego. Z punktu widzenia zasad
komunikatywno$ci oraz przejrzystosci jezyka naukowego, wskazane byloby rozwazenie jego
skrocenia lub podziatu na tytut gtowny 1 podtytul. Obecna wersja tytulu - mimo ze formalnie
adekwatna - sprawia wrazenie nadmiernie rozbudowane;j i technicznej formuty, co moze by¢
bariera w jego odbiorze poza srodowiskiem specjalistycznym.

Podsumowujac, temat zostat uzasadniony w §wietle potrzeb praktyki i luki poznawcze;j.
Autor wykazuje $wiadomos¢ interdyscyplinarno$ci analizowanego zagadnienia - obejmujacego
elementy nauk o bezpieczenstwie, prawa, organizacji i zarzadzania, a takze ratownictwa
specjalistycznego. Zakres badan oraz zastosowane metody, w tym wywiady eksperckie, nadaja
rozprawie walor aplikacyjny. Mozna zatem uznaé, Ze temat pracy jest wazny, aktualny
1 zashugujacy na naukowe opracowanie, przy zastrzezeniu koniecznosci bardziej problemowego
sformutowania tytutu.

2. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Recenzowana rozprawa doktorska Rafala Melera podejmuje temat wyraznie osadzony
w obszarze praktycznych problemow bezpieczenstwa publicznego - dotyczy bowiem
organizacji szkolefn oraz wspotdziatania podmiotow realizujgcych dziatania poszukiwawczo -
ratownicze na wodach $rodladowych w Polsce. Tematyka ta - zarowno z punktu widzenia teorii,
jak 1 praktyki - jest istotna, aktualna 1 zastuguje na poglgbione opracowanie naukowe. W ramach
dyscypliny nauk o bezpieczenstwie, podejmowany problem wpisuje si¢ w szerszy nurt refleksji
nad potrzebg budowania zintegrowanych modeli reagowania kryzysowego, interoperacyjnosci
stuzb oraz skutecznej koordynacji dziatan w sytuacjach zagrozenia Zzycia i zdrowia. Autor,
swiadomie 1 trafnie lokujac swoja problematyke badawcza w tym kontekscie, podejmujac
wazng 1 uzyteczng probe rozwigzania problemu o wyraznym charakterze empirycznym,
jednoczesnie odnoszac si¢ do istotnych wyzwan systemowych i organizacyjnych. Wybor
zagadnienia oraz proba jego operacjonalizacja stanowig mocny punkt recenzowanej pracy.
Jedng z istotnych zalet recenzowanej rozprawy jest trafne zidentyfikowanie luki
zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce operacyjnej - dotyczacej braku jednolitego
systemu szkolen przygotowujacych do wspodtdziatania shuzb realizujacych dziatania
poszukiwawczo-ratownicze. Kandydat zwraca uwage na istotne rozbieznosci w zakresie
kompetencji, standardow szkoleniowych oraz procedur migdzy takimi formacjami jak
Panstwowa Straz Pozarna, Policja czy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. Taka
diagnoza jest nie tylko uzasadniona, ale takze oparta na analizie dokumentéw oraz
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empirycznych badaniach jakosciowych. R. Meler formutuje zasadny postulat opracowania
spojnych rozwigzan legislacyjnych, organizacyjnych i szkoleniowych, ktore mogtyby
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci wspoldziatania podmiotéw zaangazowanych
w dziatania ratownicze na wodach $rodladowych. Zintegrowanie systemu szkolenia
1 uspOjnienie standardow dzialania wpisuje si¢ w aktualne potrzeby panstwa
w zakresie zarzgdzania kryzysowego i reagowania na zdarzenia nagle. Autor nie ogranicza si¢
do diagnozy - formutuje konkretne propozycje usprawnien, ktére maja charakter praktyczny
1 moga by¢ wykorzystane przez decydentéw oraz instytucje.

Cechg oryginalng rozprawy - szczegdlnie w kontekscie polskiej literatury i praktyki -
jest jej wyraznie projektowy charakter. Autor nie poprzestaje na analizie istniejacych
niedoskonato$§ci w systemie szkolenia i wspotdzialania shuzb, lecz podejmuje probe
opracowania konkretnych rozwigzan wdrozeniowych. W szczeg6lnosci zastuguje na uznanie
przedstawienie propozycji zmian legislacyjnych, autorskiego programu szkolen, okreslenia ich
zakresu 1 czestotliwo$ci, jak rowniez opracowanie modelowego planu wspotdziatania
migdzyinstytucjonalnego. Takie podejscie wzmacnia praktyczng wartos¢ pracy i czyni ja
uzyteczng nie tylko dla srodowiska akademickiego, ale i1 praktykow.

Jednakze na poziomie konceptualizacji problemu naukowego mozna dostrzec pewne
uproszczenia 1 niedostatki. Praca nie zawiera wystarczajaco pogtebionego przegladu stanowisk
badawczych w literaturze przedmiotu - brakuje klasyfikacji istniejacych podejs¢, wskazania
sporéw definicyjnych i luk badawczych, ktore uzasadnialyby unikalno$¢ i nowatorstwo
podjetej problematyki. Ponadto konstrukcja probleméw badawczych oraz hipotez - cho¢
zrozumiala - nie zostala osadzona w szerszym kontek$cie metodologicznym, co ostabia
naukowa transparentno$¢ wywodu (do czego odnios¢ si¢ w dalszej cze$ci recenzji).
W wigkszym stopniu nalezatoby tez wykorzysta¢ literatur¢ zagraniczng w celu pordwnania
modeli szkoleniowych 1 systemoéw wspoldziatania stluzb ratowniczych w innych krajach.
W efekcie, cho¢ rozprawa ma wyrazny potencjat aplikacyjny, jej osadzenie w aparacie
teoretycznym i dorobku nauk o bezpieczenstwie mogloby zosta¢ znaczaco poglebione.

Poprawnos¢ formulowania problemow i hipotez badawczych

Autor okresla przedmiot badan jako: ,organizacja szkolen wybranych podmiotéw
przygotowujacych je do wspotdzialania w dzialaniach poszukiwawczo-ratowniczych na
akwenach §rodladowych” (s. 14). Sformutowanie to jest formalnie poprawne, jednak nosi cechy
deskryptywne, nie problemowe. W jego obecnym brzmieniu przedmiot badan ma charakter
neutralnego opisu zjawiska, bez wskazania elementu konfliktowego, kontrowersyjnego lub
nieoptymalnego, ktory wymaga analizy naukowej i rozwigzania. Nie wynika z niego wprost,
gdzie lezy luka badawcza, co konkretnie funkcjonuje nieprawidlowo w istniejagcym systemie
szkolen ani jakiej zmiany - w ujgciu normatywnym, organizacyjnym czy proceduralnym -
Autor chce dowies¢.

Co wigcej, przedmiot nie obejmuje explicite relacyjnego wymiaru wspotdzialania, czyli samych
interakcji migedzy podmiotami, ktére stanowig istote wyzwan identyfikowanych w dalszych
czg$ciach pracy. Pominigto rowniez systemowy kontekst niedopasowania standardow, brak
interoperacyjnosci czy niespdjnosci legislacyjnych - mimo Ze to one okazujg si¢ wazne
w diagnozie empiryczne;.

Tytul rozprawy sugeruje analize catego zjawiska szkolenia z perspektywy systemowe;,
krajowej, a moze nawet normatywnej (jak powinno by¢). Przedmiot badan natomiast zawg¢zony
jest tylko do ,,organizacji szkolen i tylko ,,wybranych podmiotéw” - co oznacza analize
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czastkowa, operacyjng i ograniczong. W okreslonym przez Autora przedmiocie badan brakuje
odniesienia do tego, czy organizacja szkolen rzeczywiscie przygotowuje do wspotdziatania,
czyli brakuje wyraznej intencji ewaluacyjnej - co byloby istotne dla uzasadnienia problemu
naukowego.

Tym samym przedmiot badan wydaje si¢ zawezony wzgledem badanej problematyki pracy
i nie odzwierciedla w pelni jej analitycznego potencjatu.

Gloéwny cel badania, sformutowany przez Autora jako ,,wskazanie rozwigzan mogacych
podnies¢ skuteczno$é organizacji szkolen przygotowujacych do wspotdziatania™ (s. 14), jest
trafny pod wzgledem intencji i spojny z obranym przedmiotem analizy. Niemniej jednak, jego
sformutowanie ma charakter ogolnikowy i nie poddaje si¢ tatwej operacjonalizacji. Brakuje
rozréznienia pomigdzy celami poznawczymi (np. identyfikacja luk kompetencyjnych czy
organizacyjnych), aplikacyjnymi (np. opracowanie modelu szkoleniowego lub planu
wspoltdziatania) oraz ewaluacyjnymi (np. ocena dotychczasowych praktyk szkoleniowych
w $wietle ich skutecznosci).

Cel gléwny w obecnym brzmieniu jest zdecydowanie zbyt mato ambitny (,,wskazanie”)
1 sugeruje raczej przeglad istniejacych rozwigzan lub zebranie sugestii praktycznych, a nie
wnikliwe badanie naukowe prowadzace do oryginalnych wnioskow.

Z punktu widzenia metodologii badan stosowanych - zwtaszcza w naukach o bezpieczenstwie,
ktére maja silne komponenty empiryczne 1 praktyczne - brakuje rowniez wskazania
precyzyjnych wskaznikdw skuteczno$ci. Nie wiadomo, jak Autor rozumie i mierzy
,»skuteczno$¢ wspotdziatania” czy ,,efektywnos$¢ szkolenia”. Czy chodzi o liczbe udanych akcji
ratowniczych, czas reakcji, poziom interoperacyjnosci, czy moze ocen¢ uczestnikéw szkolen?
Brakuje jednoznacznego zdefiniowania, czym jest ,,dobre szkolenie” i jakie kryteria nalezy
speti¢, by uznaé dzialania szkoleniowe za efektywne. Tego rodzaju doprecyzowanie bytoby
nie tylko pozadane z punktu widzenia rygoru badawczego, lecz takze niezbedne dla praktycznej
przydatnosci proponowanych rozwigzan.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Rafata Melera sformutowano cztery cele
szczegblowe (chociaz tytut podrozdzialu 1.2 sugeruje jeden cel), ktore w zamierzeniu majg
prowadzi¢ do realizacji celu gtdéwnego. (s. 15) Cele te obejmuja: (1) charakterystyke dziatan
poszukiwawczo-ratowniczych, (2) ocen¢ rozwigzan szkoleniowych w Polsce, (3) oceng
rozwigzan szkoleniowych w wybranych panstwach europejskich oraz (4) sformutowanie
propozycji usprawnien. (s. 14) Sformutowane cele sg logicznie uporzadkowane, obejmuja
zaroOwno charakterystyke stanu obecnego, jak 1 ocene rozwigzan krajowych oraz zagranicznych,
a takze maja prowadzi¢ do wypracowania wnioskow aplikacyjnych. Cele szczegoétowe maja
potencjal, by uszczegotawia¢ cel gtdéwny, ale wymagaja doprecyzowania oraz wskazania ich
funkcji wzgledem celu gtownego (czy sa opisowe, diagnostyczne, analityczne, projektowe).
Dopiero wtedy mozna méwic o logicznej spdjnosci. Niemniej, analiza ich treSci prowadzi do
kilku krytycznych spostrzezen.

Przede wszystkim, niektore z nich sformutowano w sposob bardzo ogdlny, co utrudnia ocene,
czy 1 w jakim zakresie zostaly zrealizowane. Przyktadowo, pierwszy cel —,,scharakteryzowanie
realizowanych dzialan poszukiwawczo-ratowniczych” - nie wskazuje, czy Autor zamierzal
jedynie opisa¢ istniejace procedury, czy réwniez dokona¢ ich oceny badz identyfikacji
probleméw wystepujacych w praktyce. Podobnie, cel dotyczacy rozwigzan zagranicznych (cel
trzeci) nie okresla, jakie panstwa i1 wedtug jakich kryteridéw zostaty dobrane do analizy, ani czy
poréwnanie ma stuzy¢ identyfikacji wzorcéw mozliwych do implementac;ji.

Z kolei cel aplikacyjny - dotyczacy zaproponowania rozwigzan szkoleniowych - zostat
sformutowany prawidtlowo, ale jego realizacja wymaga jednoznacznego powigzania
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z ustaleniami dokonanymi w czes$ci diagnostycznej 1 badawczej pracy. W przeciwnym razie
grozi on pozostaniem w sferze postulatywnej, oderwanej od wynikoéw badan.

Reasumujac, chociaz cele szczegdlowe zostaly sformutowane w sposéb logicznie
uporzadkowany i pozostaja spojne z przyjetym ukladem tresci rozprawy, to wymagaja one
doprecyzowania zarowno pod wzgledem zakresu analizy, jak i sposobu ich operacjonalizacji.
W obecnym ksztalcie cele te petnig przede wszystkim funkcje¢ porzadkujaca strukture pracy,
jednak w ograniczonym stopniu przektadaja si¢ na budowe jednolitego i kompleksowego
modelu rozwigzania zidentyfikowanego problemu badawczego. Brakuje miedzy nimi
wyraznego podziatu na cele poznawcze, aplikacyjne i ewaluacyjne, co utrudnia prze$ledzenie
drogi badawczej prowadzacej od diagnozy do projektu rozwigzania. Tylko wtedy, gdy kazde
z dziatan badawczych (czyli celow szczegdlowych) przyczynia si¢ bezposrednio do osiggnigcia
celu gléwnego, np.:

- Opis - by zrozumie¢ kontekst organizacyjny.

- Diagnoza barier - by wiedzie¢, co wymaga poprawy.

- Poréwnanie zagraniczne - by znalez¢ inspiracje/wzorce.

- Propozycja rozwigzan - by sformutowac koncowe rekomendacje.

Ponadto, formutowanie celow w sposéb gtownie deskryptywny (np. ,,scharakteryzowanie”,
,»ocena’) nie wspiera w pelni rozwoju refleks;ji analitycznej ani tworzenia autorskich koncepcji,
ktére miatyby potencjat aplikacyjny. Wskazane byloby zatem ich precyzyjniejsze ujecie,
uwzgledniajace zastosowang metodologie badawcza, przyjete wskazniki oceny oraz planowany
sposob wykorzystania wynikéw. Dopiero wtedy cele te moglyby stanowi¢ spojng o$
prowadzaca od postawionych pytan badawczych do praktycznych i naukowych wnioskéw
koncowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ probe zarysowania logicznej struktury badawczej: od
problemu gtownego poprzez gtowny problem badawczy az do pytan szczegdétowych i hipotezy
roboczej (s. 15). Sam gtowny problem badawczy sformutowany zostal poprawnie w formie
pytania, co odpowiada standardom metodologicznym. Zawiera on rowniez komponent
diagnostyczny (,,jak zorganizowane sg szkolenia...”) oraz projektowy (,,jakie rozwigzania
nalezatoby przyjac...”), co stanowi silny punkt konstrukcyjny rozprawy.

Niemniej jednak, konstrukcja probleméw szczegdlowych wymaga doprecyzowania
1 wzmocnienia ich wartosci heurystycznej. Pytania maja charakter og6élny i deskryptywny, co
ogranicza ich analityczng funkcje. Na przyklad pytanie: ,JJak obecnie funkcjonujacy system
szkolen przygotowuje do wspoéldziatania...” nie wskazuje, co konkretnie bedzie podlegato
ocenie (np. zakres programowy, forma szkolen, zgodnos¢ migdzy instytucjami, efekty uczenia
si¢). W pytaniu czwartym (,,Jakie propozycje rozwigzan...”) brakuje wyraznego wskazania, na
jakim poziomie maja zostaé zaproponowane zmiany: organizacyjnym, prawnym,
dydaktycznym czy technologicznym. Dla pracy o ambicjach praktycznych, postulujacych
konkretng poprawe efektywnos$ci systemowej, precyzja ta jest kluczowa.

Problemy nr 2 (dot. systemu szkolen) 1 nr 3 (dot. organizacji szkolen) sg zbyt zblizone
tematycznie, poniewaz oba dotycza szkolenia stuzb. Brakuje jasnego rozdzielenia, czy chodzi
o przygotowanie do wspotpracy (pyt. 2), czy o jej przebieg w praktyce (pyt. 3), co prowadzi do
ich czeSciowego dublowania. Aby pelnity odrgbne funkcje analityczne, konieczne jest
doprecyzowanie zakresOw 1 poziomdéw analizy kazdego pytania. Dzialania poszukiwawczo-
ratownicze raczej nie mogg by¢ realizowane bez wspotdzialania.

Hipoteza robocza zostala sformutowana w sposéb zgodny z intencja badawcza,
jednakze zbyt ogdlnikowo. (s.16) Nie zawiera zadnych wskaznikdw operacyjnych, co
uniemozliwia jej empiryczng weryfikacje. Zapis: ,,...poprzez zaproponowanie rozwigzan, ktore
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pozwolg na przygotowanie stuzb do wspotdziatania” jest niejednoznaczny - nie wiadomo, o
jakie ,rozwigzania” chodzi, co znaczy ,pozwola przygotowac” oraz w jaki sposob
,»skuteczno$¢” wspotdziatania ma by¢ zmierzona. W wersji obecnej hipoteza raczej potwierdza
zatozenie intuicyjne niz poddaje si¢ rzeczywistej falsyfikacji, co ostabia rygor naukowy
podejscia. Twierdzenie, ze mozna zaproponowaé rozwigzania zwigkszajace skutecznosé
wspotdziatania, brzmi jak truizm - bo zawsze mozna co$ ulepszy¢, wiec hipoteza z gory wydaje
si¢ prawdziwa. Karl Popper powiedzialby, Ze hipoteza naukowa musi by¢ potencjalnie obalana.
Obecna wersja nie moze by¢ uznana za falszywa, bo nie zaklada mozliwos$ci nieistnienia
rozwigzan - czyli nie testuje rzeczywistej zalezno$ci, a jedynie ogolne przekonanie. Hipoteza
w obecnej formie jest nie tylko zbyt ogoélna i niefalsyfikowalna, ale réwniez oczywista
1 tautologiczna, co istotnie obniza jej warto$¢ naukowa.

Brak zoperacjonalizowanego zwigzku przyczynowo - skutkowego jest powaznym
mankamentem, gdyz nie wiadomo, co doktadnie mialoby stanowi¢ mierzalny wptyw (zmienna
niezalezna), a co efekt (zmienna zalezna). Czy chodzi o lepsze programy szkolen? O czestsze
¢wiczenia migdzyinstytucjonalne? O zgodno$¢ terminologiczng procedur? Dopdki hipoteza nie
precyzuje tych aspektow, nie moze zosta¢ poddana logicznej ani empirycznej weryfikacji.

Z punktu widzenia warsztatu metodologicznego, odczuwalny jest brak hipotez
szczegotowych, ktore stanowilyby odpowiedZ na wcze$niej sformutowane problemy
szczegotowe. (s. 15) Ich obecnos$¢ jest szczegdlnie wazna w badaniach stosowanych, gdzie
konkretnos$¢ 1 aplikacyjno$¢ rozwigzanh wymaga precyzyjnych, stopniowych uje¢ problemu.

Podsumowujac, fragment ten odznacza si¢ poprawng strukturg i logiczng intencja
badawcza, ale wymaga wzmocnienia w zakresie precyzji jezykowej, konceptualizacji pojec¢
oraz operacjonalizacji zmiennych. Dopiero wowczas mozliwe byloby rzeczywiste przetozenie
problematyki teoretycznej na wymierne wyniki empiryczne, ktore mogtyby stanowi¢ solidng
podstawe dla proponowanych rozwigzan aplikacyjnych.

Metody i techniki badawcze

Opis metodologii badan w pracy doktorskiej (s. 16-17) wykazuje pewne braki

merytoryczne, metodologiczne oraz formalne. Mimo deklaracji zastosowania okreslonych
metod 1 technik, prezentacja ta jest miejscami btgdna terminologicznie 1 metodologicznie. Co
szczegOlnie niepokojace - Autor nie powotat si¢ na zadne zZrodla metodologiczne, co moze
sugerowac, ze nie korzystal ze sprawdzonej i1 uznanej literatury metodycznej, co w pracy
doktorskiej stanowi powazne uchybienie. Cho¢ Autor deklaruje zastosowanie metody sondazu
diagnostycznego, faktycznie opisana technika - indywidualny wywiad ekspercki (czg¢§ciowo
swobodny) - jest metodg jako$ciowa, a nie typowym narzedziem sondazowym w klasycznym,
iloSciowym rozumieniu. To rodzi sprzeczno$¢ terminologiczng i metodologiczng. Sondaz
zazwyczaj opiera si¢ na standaryzowanych narzedziach (np. kwestionariuszach), a nie na
wywiadach pogtebionych.
Stwierdzenie, ze wywiady byly prowadzone ,bezposrednio”, ,,za pomoca komunikatora
WhatsApp” i ,.korespondencyjnie (mailowo)” jest mato precyzyjne i nie ttumaczy wplywu
trybu wywiadu na jako$¢ danych. Formy te rdznig si¢ istotnie pod wzgledem kontroli nad
przebiegiem rozmowy, glebokosci wypowiedzi czy mozliwosci dopytania.

W catym opisie metod, technik i narzedzi badawczych nie przytoczono ani jednego
przypisu odnoszacego si¢ do klasycznych lub wspoiczesnych zrodel metodologii badan
spotecznych, a w szczegdlnosci nauk o bezpieczenstwie. Brak nawet podrecznikowych
wyjasnien termindéw typu ,,sondaz diagnostyczny” czy ,,wywiad ekspercki”. W rezultacie nie
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sposob oceni¢, czy Autor §wiadomie przyjat okreslong metodologiczng konwencjg, czy tez
dziatat intuicyjnie.

W recenzowanej rozprawie Autor wskazuje na wykorzystanie metod ,,analizy i krytyki
zrddet oraz pismiennictwa”, jednak ich opis pozostaje dos¢ ogélnikowy i niepelny. Nie zostaly
wyjasnione ani zdefiniowane przyjete pojecia, co moze utrudniaé zrozumienie przyjetej
procedury badawczej. Brakuje réwniez informacji o kryteriach doboru materialu zrédlowego,
jego liczbie oraz sposobie selekcji i oceny. Brakuje informacji o doborze literatury, jej zakresie,
zastosowanych kryteriach oceny oraz konkretnych wynikach tej analizy, co ogranicza jej
warto$¢ poznawczg. Stwierdzenia o ,,nieznanych faktach” czy ,,interesujacych rozwigzaniach”
(s. 16) pozostaja gotostowne, poniewaz nie wskazano zadnych przykladéw ani nie powigzano
ich z problemem badawczym. W konsekwencji trudno uzna¢, ze przeprowadzono rzeczywista,
poglebiong krytyke pisSmiennictwa, ktéra stanowitaby solidny fundament teoretyczny dla
rozprawy.

Rownie skrotowo potraktowana zostala metoda badania dokumentéw. Cho¢ jej

zastosowanie wydaje si¢ trafne w kontekscie tematu pracy, to zabrakto bardziej szczegdtowe;j
charakterystyki analizowanych dokumentdéw - nie wskazano, jakiego rodzaju materiaty zostaly
wykorzystane, kto je wytworzyl, ani w jakich warunkach. Opis nie obejmuje takze informacji
na temat sposobu ich opracowania, co ogranicza mozliwo$¢ oceny rzetelnosci analizy. Na
marginesie, w sensie $cistym metodologicznym termin ,,metoda badania dokumentow” nie
funkcjonuje jako samodzielna metoda naukowa. To okreslenie jest uproszczeniem, ktore
pojawia si¢ w praktyce dydaktycznej lub w ujeciach popularnonaukowych, ale w literaturze
metodologicznej mowi si¢ raczej o krytycznej analizie dokumentow albo metodzie analizy
tresci (content analysis) - jako metodzie, w ramach ktorej analizuje si¢ m.in. dokumenty.
Opis badania dokumentéw w obecnej postaci jest nieprecyzyjny i nie odrdéznia analizy prawnej
od analizy tresci. W przypadku pracy, ktora opiera si¢ na przegladzie regulacji 1 formalnych
uprawnien instytucji, nalezatoby jednoznacznie wskaza¢ zastosowanie metody dogmatyczno -
prawnej, typowej dla analizy aktow normatywnych. Ponadto brakuje jasnego wskazania, jakie
dokumenty zostaty objete analiza, na jakiej podstawie je dobrano i jaka pehlity funkcje
w odniesieniu do problemu badawczego. Taki ogoélnikowy opis ostabia przejrzystosé
zastosowane] metodologii 1 utrudnia oceng rzetelnosci badan.

Doboér metod badawczych w rozprawie wykazuje poprawne zrdéznicowanie, jednak ich
opis ma charakter ogolny i czesciowo deklaratywny. Metoda sondazu diagnostycznego zostata
ograniczona wylacznie do wywiadow eksperckich, bez uzupehienia o inne techniki, co moze
zawezaC perspektywe badawcza. Brakuje doktadniejszego uzasadnienia wyboru wiasnie tej
techniki oraz opisu procedury analizy tre$ci wywiadow, co obniza przejrzysto$¢ procesu
badawczego. Metody takie jak analiza zrodet czy badanie dokumentdéw zostalty wspomniane
bez wskazania konkretnych kategorii materiatow, ktore podlegaty analizie, ani sposobu ich
selekcji. Synteza i wnioskowanie, cho¢ trafnie wskazane jako elementy metodologii, pozostaja
w pracy hastowe i1 niepoparte przyktadami ich rzeczywistego zastosowania. Autor nie odnosi
si¢ rowniez do ewentualnych ograniczen przyjetych metod ani do ich walidacji. Cato$¢ sprawia
wrazenie rzetelnego zamystu, ktory jednak wymagalby poglebienia i wigkszej dyscypliny
metodologicznej w opisie i realizacji.

Organizacja 1 sposob przeprowadzenia badan (s. 17-21) $wiadcza o duzym
zaangazowaniu Autora w pozyskanie opinii ekspertow z roznych srodowisk, co stanowi istotng
warto$¢ empiryczng rozprawy. Wilaczenie przedstawicieli Policji, PSP, WOPR, GOPR czy
Roberta J. Koestera znaczagco wzmacnia wiarygodno$¢ zebranego materiatu. Jednak brak
systematycznego opisu metod analizy danych jakosciowych, kryteriow doboru respondentow
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oraz odniesienia do standardow etycznych badan ostabia spdjnos¢ metodologiczng tej czesci.
Zastosowanie wylacznie wywiadow indywidualnych, bez triangulacji metod, ogranicza
mozliwo$¢ petniejszego ugruntowania wnioskow. Pomimo tych uwag, material badawczy
stanowi warto$ciowe zroédto wiedzy o praktykach i potrzebach stuzb realizujacych dziatania
poszukiwawczo-ratownicze na wodach $rodladowych.

Podsumowujac, prezentacja metod badawczych w pracy wymaga uscislenia i wiekszej
przejrzystosci. Uzupelnienie jej o odniesienia do literatury metodologicznej oraz jednoznaczne
wyjasnienie zastosowanych procedur z pewno$cig podniostoby walory naukowe pracy
i utatwito ocen¢ wiarygodno$ci uzyskanych wynikow.

Dobor literatury, umiejetnos¢ analiz Zrodel

Dobor literatury w rozprawie charakteryzuje si¢ duzym rozmachem ilo$ciowym, jednak nie
przektada si¢ to w pelni na jakos$¢ analizy Zrdédtowej. Bibliografia liczaca ponad 350 pozycji
Swiadczy o szeroko zakrojonej kwerendzie, ale nie zostala oparta na wyraznej selekcji
tematycznej ani metodologicznej. Autor nie przedstawit krytycznego przegladu literatury, nie
wyodrebnil podejs¢ badawczych ani nie odnidst si¢ do sporow terminologicznych czy luk
w stanie badan.

Przewazaja pozycje krajowe, natomiast literatura zagraniczna - wazna dla ujecia
porownawczego - zostala potraktowana marginalnie. Brakuje wskazania ,,fundamentow”
teoretycznych, na ktoérych oparto zatozenia badawcze i interpretacje danych. Analiza Zrddet
czesto ogranicza si¢ do ich opisowego przytoczenia, bez refleksji nad ich struktura, celem czy
ograniczeniami. W rezultacie, mimo imponujacej objetosci bibliografii, praca nie wykorzystuje
w pelni potencjatu dostepnej wiedzy naukowej 1 normatywne;.

Przyktadowo w podrozdziale 4.3 wigkszo$¢ przypisow to adresy stron internetowych,
czesto popularnonaukowych lub informacyjnych (np. travelplanet.pl, wigry.org.pl, vle.lt), co
ostabia warto$¢ naukowg pracy. W zbyt wielu miejscach powtarzany jest skrét ,, Tamze”
1 formuta ,,wyd. cyt.”, przez co:

- przypisy sa nieczytelne i nuzace, zwlaszcza gdy wiele z nich odnosi si¢ do tej samej witryny
(np. ugm.lIrv.lt),

- utrudniona jest weryfikacja konkretnego zrodta informacji, bo nie wiadomo, do ktorej
doktadnie tresci si¢ odnosi.

W przypadku aktéw prawnych litewskich cytowanych wielokrotnie (np. Kodeks transportu
wodnego $rodladowego), brakuje:

- precyzyjnego odniesienia do wersji Zrodla (wydanie, tytut urzgdowy),

- numeroéw Dziennika Ustaw lub ekwiwalentow litewskich.

Calos¢ sprawia wrazenie zbyt fragmentarycznej i niedostatecznie zakorzenionej w literaturze
naukowej, co negatywnie rzutuje na ocen¢ umiejetnosci analizy zrédel przez Autora.

Dobor literatury powinien wigc by¢ nie tylko trafny, ale i funkcjonalnie podporzadkowany
konstrukcji argumentacji naukowej. W tym kontekscie umiejetno$¢ analizy zrodet jest nie tylko
warunkiem formalnym, ale §wiadectwem dojrzato$ci badacza.

Poprawnos¢ terminologiczna i jezykowa

Rozprawa pod wzgledem terminologicznym 1 jezykowym zostata napisana umiarkowanie
poprawnie, wymaga korekty redakcyjnej i bibliograficznej. Szczegdlnie widoczny problem
dotyczy zapisu aktoéw normatywnych - sa one umieszczone bez zachowania hierarchii
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1 chronologii, co jest niezgodne z wymogami edytorskimi. Przyktadowo: Konstytucja RP nie
zostata w ogole uwzgledniona, a ustawy, rozporzadzenia i zarzadzenia wystepuja w wykazie
w przypadkowej kolejnosci — np. obok siebie znajduja si¢ akty z lat 1991, 2023 i 2007 bez
uzasadnionej struktury (chronologicznej lub rzeczowej). Tytuly ustaw podawane s3
niekonsekwentnie - raz z pelnym opisem i aktualizacja (poz., Dz.U.), innym razem skrotowo
lub bez jasnego odniesienia do p6zniejszych zmian.

W zakresie zrodel internetowych, zauwaza si¢ rowniez btedy formalne, takie jak
powtdrzenia adresow URL (np. ten sam adres podany dwukrotnie - poz. 3-4; 28-29, 30-31),
brak dat dostepu, a takze brak informacji o autorze lub tytule dokumentu w kilku przypadkach.
Struktura tych odwotan nie odpowiada aktualnym standardom cytowania zrodet cyfrowych
w publikacjach naukowych.

W tytule cytowanej ksigzki ,,Prawo administracyjne. Cze$¢ og6lna” autorstwa Edwarda
Ochendowskiego wyraz ,administracyjne” powinien by¢ zapisany matla literg, zgodnie
z zasadami polskiej interpunkcji i typografii tytutow ksiazek. (zob. przypis 898, 902, 904)

W warstwie jezykowej w tekS§cie rozprawy wystepuja niedociggnigcia takie jak:
nadmiarowe uzycie imiestowow, niekonsekwencja w zapisie nazw instytucji (np. ,,Panstwowa
Straz Pozarna” vs ,,panstwowa straz pozarna”), btedy skladniowe 1 interpunkcyjne. Styl bywa
miejscami potoczny lub zbyt rozwlekly, co wptywa na klarowno$¢ wywodu.

Nazwy obce (np. litewskie) przytaczane w nawiasach powinny by¢ zapisane kursywa,
zgodnie z zasadami edytorskimi 1 normami cytowania jezykow obcych w polskich pracach
naukowych. ,W mysl regulacji prawnych Republiki Litewskiej kazda osoba uprawniona do
kierowania todzia motorowodng w celach rekreacyjnych definiowana jest jako kapitan
motorowodnej todzi rekreacyjnej (pramoginés motorinés valties kapitonas).” (zob. s. 262)

Podsumowujac, mimo zaangazowania Autora w zebranie licznych Zrddel, poprawnosé
terminologiczna, jezykowa 1 edytorska wymaga korekty. Dotyczy to w szczegdlnosSci
uporzadkowania aktow prawnych, ujednolicenia stylu cytowan, uzupeilnienia danych
bibliograficznych oraz uscislenia jezyka naukowego w calej pracy.

Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej

Konstrukcja pracy posiada struktur¢ odzwierciedlajaca postgpowanie badawcze prowadzace do
osiggnigcia wyznaczonych celow.

Rozdziat 1 przedstawia podstawowe zalozenia badawcze, jednak ich opracowanie
cechuje si¢ nieréwng jakos$cig i1 ograniczong przejrzystoscig. Sytuacja problemowa zostala
zarysowana w sposob ogolny, bez wyraznego powigzania z lukami w literaturze ani
z aktualnym stanem badan w zakresie nauk o bezpieczenstwie. Problemy badawcze i hipoteze
sformutowano, lecz brakuje ich hierarchizacji oraz wskazania zalezno$ci migdzy nimi a celami
pracy. Cel glowny 1 cele szczegdotowe s3a ze soba zgodne, jednak ich powigzanie
z zastosowanymi metodami badawczymi nie zostato nalezycie uzasadnione. Dobor metod
1 technik (m.in. wywiady eksperckie) jest poprawny, lecz nie poprzedzono go przegladem
metodologii istniejacej w literaturze. W czgsci dotyczacej organizacji badan opisano
szczegblowo przebieg wywiadow, jednak zabrakto krytycznego odniesienia do ograniczen np.
doboru proby.

Rozdziat 11 stanowi rozbudowang probe scharakteryzowania kontekstu operacyjnego
dzialan poszukiwawczo-ratowniczych na wodach $rédladowych. Autor zgromadzil szeroki
material opisowy dotyczacy zagrozen i charakterystyki zdarzen, ale brak mu konsekwencji
w selekcji przyktadow oraz ich systematyzacji. Przedstawione zagrozenia nie zawsze sg
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powigzane z konkretnymi modelami analizy ryzyka ani z podejsciami funkcjonujgcymi
w literaturze przedmiotu, co ogranicza ich przydatnos¢ analityczng. W czes$ci poswigconej
podmiotom i ich uprawnieniom zabraklo wyraznego rozréznienia kompetencji formalnych,
faktycznych i1 wynikajacych z praktyki operacyjnej. Cho¢ Autor prezentuje liczne akty
normatywne, nie dokonuje ich krytycznej analizy ani nie wskazuje na ewentualne niespdjnosci
czy luki prawne. Rozdziat ten peni raczej funkcje tta informacyjnego niz elementu budujacego
podstawy koncepcyjne dla dalszych rozwazan. W rezultacie, mimo duzego nakladu pracy
dokumentacyjnej, rozdzial nie wnosi istotnej warto$ci teoretycznej ani nie wzmacnia
oryginalnos$ci rozprawy.
Przyktadowo podrozdziat 2.1. Zagrozenia na wodach srodlgdowych zawiera duza ilos¢
informacji, lecz cierpi na powazne braki strukturalne i redakcyjne, ktére wptywaja na jego
jako$¢ naukowaq. Przede wszystkim, tekst jest zbyt obszerny, niespojny i chaotyczny - brak
wyraznej hierarchii tematow oraz podziatu na logiczne obszary analityczne powoduje, ze
czytelnik tatwo traci orientacj¢. Autor czg¢sto popada w dygresje (np. szczegdlowe fizyczne
wiasciwosci wody), ktore nie sg bezposrednio zwigzane z analizg zagrozen i nie sg odpowiednio
powigzane z gldwnym watkiem. Styl narracji ma miejscami charakter publicystyczny, bywa
rowniez kolokwialny, a w niektorych fragmentach zbyt drobiazgowy 1 opisowy (np.
rozbudowane szczegoty dotyczace optyki pod woda), co oslabia naukowy charakter rozprawy.
Zamiast dazy¢ do analitycznej syntezy i krytycznej oceny zjawisk, Autor niekiedy skupia si¢
na efektownych, lecz nieprecyzyjnych opisach. Przykladem moze by¢ fragment: ,,Tonigcie
przerywa stan petni zycia, czyli harmonii i koordynacji organizmu na najwyzszym poziomie,
rozpoczynajac proces umierania, jakim jest rozlozona w czasie martwota na poziomie
komorek™ (s. 32), ktory bardziej przypomina esej popularnonaukowy niz wypowiedZ naukowa.
Brakuje takze odpowiednio poglebionej analizy danych statystycznych - sg przytoczone (tabela
nr 1), lecz nie zostaly zinterpretowane w szerszym kontekscie spoteczno-systemowym.
Rozdziat III koncentruje si¢ na analizie istniejagcych struktur i praktyk szkoleniowych
w réznych formacjach uczestniczacych w dziataniach poszukiwawczo-ratowniczych. Czgsci
dotyczace struktur szkoleniowych w ramach KSRG oraz stuzb podlegtych MSWiA opierajg si¢
w duzej mierze na deskrypcji instytucjonalnych rozwigzan, bez proby ich systemowego
porownania czy oceny efektywnosci. W analizie organizacji szkolen w instytucjach
pozarzadowych Autor nie odnosi si¢ do standardow miedzynarodowych, mechanizmow
kontroli jakosci ani certyfikacji zewngtrznej, co zaweza perspektywe poréwnawczg i utrudnia
ocen¢ poziomu profesjonalizacji tych podmiotéw. Bez systemu kontroli jakos$ci nie sposob
stwierdzi¢, czy dane szkolenie rzeczywiscie przygotowuje do bezpiecznego, efektywnego
1 skoordynowanego dziatania w sytuacjach kryzysowych. Kontrola jakos$ci szkolen w obszarze
ratownictwa wodnego opiera si¢ na szeregu mechanizméw, takich jak standaryzacja
programéw zgodnie z normami krajowymi i mig¢dzynarodowymi (np. ISO, EN, NFPA),
certyfikacja zewnetrzna przez niezalezne instytucje, systematyczna ewaluacja uczestnikéw
1 kadry oraz walidacja tre$ci dydaktycznych pod katem ich aktualnosci i zgodnosci z praktyka
operacyjng. Istotne znaczenie maja rowniez audyty organizacyjne, prowadzenie jawnych
rejestrow szkoleh oraz zapewnienie przejrzystosci dziatan, co wspiera profesjonalizacje
1 zaufanie do systemu szkoleniowego.
Podrozdziat dotyczacy uwarunkowan prawnych (3.4) stanowi przeglad przepisoéw, ale brakuje
w nim krytycznej interpretacji - nie wskazano potencjalnych luk prawnych, niespdjnosci
regulacyjnych ani probleméw we wdrazaniu obowigzujgcych norm w praktyce.
Caly rozdziat sprawia wrazenie uporzagdkowanego zestawienia danych z r6znych zrodet, jednak
nie prowadzi do uogoélnien ani syntezy mogacej stanowi¢ podstawe dla modelu optymalnego
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systemu szkolen. Niewystarczajaco wykorzystano potencjat analityczny poréwnania struktur
cywilnych i resortowych oraz nie podjgto proby oceny spojnosci systemowej w kontekscie
miedzyinstytucjonalnej wspotpracy. Brakuje rowniez odniesien do badan empirycznych lub
danych statystycznych, ktore moglyby zilustrowaé efektywno$¢ poszczegdlnych form
szkolenia. Uzupelienie rozdzialu o komponent krytyczno-analityczny oraz odniesienie do
zagranicznych modeli (np. krajow UE) znacznie podniostoby jego warto$¢ poznawcza
i aplikacyjna.

Przyktadowo podrozdziat 3.1 poswiecony organizacji szkolen w ramach Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego cechuje si¢ imponujaca szczegoétowoscia i1 szerokim zakresem
informacji, ale jego nadmierna rozbudowa i encyklopedyczny charakter ostabiajg warto$¢
analityczng. Autor w duzej mierze koncentruje si¢ na opisaniu procedur, struktur i wyposazenia,
nie podejmujac jednoczesnie poglebionej refleksji na temat jakosci, dostepnosci czy
skutecznos$ci opisywanego systemu szkoleniowego. Brakuje uporzadkowania tre§ci w wyrazne
moduly tematyczne oraz odniesien do danych zrédlowych, aktow prawnych lub wynikow
badan empirycznych, ktore pozwolityby oceni¢ efektywnos¢ prezentowanych rozwigzan.

Rozdzial IV stanowi probe porownawczej analizy rozwiazan szkoleniowych w zakresie

SAR stosowanych w Wielkiej Brytanii, Niemczech 1 na Litwie, jednak nie spelnia w peni
oczekiwan wobec studium pordwnawczego na poziomie rozprawy doktorskiej. Dobor panstw
nie zostal uzasadniony merytorycznie ani metodologicznie - brakuje wyjasnienia, dlaczego
akurat te kraje zostaly poddane analizie, i jaki model reprezentuja (np. scentralizowany,
federalny, hybrydowy). Opis rozwigzan jest szczegélowy, lecz ma glownie charakter
kompilacyjny — autor przedstawia struktury i procedury, nie podejmujac proby ich oceny
w kontekscie efektywnosci, elastycznosci czy mozliwosci adaptacji do warunkow polskich. Nie
zastosowano zadnych narzedzi analizy porownawczej (np. benchmarkingu, macierzy
kryteriow), co sprawia, ze rozdzial ten ma ograniczong warto$§¢ poznawczg 1 nie wnosi nowej
wiedzy do dyskusji o modelach szkoleh SAR. Brakuje réwniez refleksji krytycznej nad
réznicami kulturowymi, organizacyjnymi 1 prawnymi, ktére wptywaja na ksztalt szkolen
w poszczegolnych krajach. Nie wskazano tez jasno, ktore rozwigzania mogtyby zostac
zaadaptowane w Polsce 1 na jakich warunkach. W rezultacie, rozdziat ten stanowi potencjalnie
cenny komponent pracy, ale niewykorzystany w pelni z powodu braku aparatu
poréwnawczego, analitycznego ujecia 1 jasnych wnioskow aplikacyjnych.
Przyktadowo podrozdziat 4.1 prezentuje struktur¢ 1 =zasady organizacji szkolen
poszukiwawczo-ratowniczych w  Wielkiej Brytanii, stanowigc probe pordwnania
zagranicznych rozwigzan z polskim systemem. Zaleta tej czgsci jest przyblizenie ram
instytucjonalnych oraz zarysowanie wieloetapowego modelu szkolenia funkcjonariuszy shuzb
ratowniczych. Jednakze analiza pozostaje powierzchowna - Autor ogranicza si¢ gtdéwnie do
opisu formalnych struktur i programoéw, nie podejmujac glgbszej refleksji nad ich
skuteczno$cia, ani nie odnoszac si¢ do realnych praktyk czy wyzwan dotyczacych wspotpracy.
Brakuje takze poglebionej oceny komparatystycznej - tekst nie wskazuje jednoznacznie, ktore
elementy brytyjskiego systemu moglyby stanowi¢ inspiracje dla usprawnien w Polsce. Tym
samym, potencjal tej sekcji jako zrodta porownawczego zostal wykorzystany w ograniczonym
zakresie.

Rozdziat V ma na celu przedstawienie wynikow badan empirycznych oraz
sformulowanie propozycji usprawnien systemowych, lecz jego struktura i1 zawartos$¢
analityczna budzg pewne zastrzezenia. Cho¢ Autor zgromadzit cenny materiat poznawczy od
ekspertow z roznych stuzb, prezentacja wynikéw pozostaje powierzchowna - ogranicza si¢
gtéwnie do streszczen opinii bez poglebionej interpretacji 1 bez jednoznacznego wskazania
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dominujacych tendencji czy rozbieznos$ci. Brakuje uporzadkowanego modelu analizy
jakosciowej (np. kodowania, kategoryzacji), co obniza wiarygodno$¢ wnioskoéw i utrudnia ich
walidacje. Propozycje zmian legislacyjnych i organizacyjnych sg interesujace i wskazuja na
dobre rozeznanie praktyczne Autora, lecz nie majg jasnego osadzenia w wynikach badan ani
odniesienia do literatury przedmiotu. Sekcja dotyczaca szkolen zawiera ogdlne postulaty (np.
koniecznos$¢ standaryzacji, wprowadzenie wspolnych ¢wiczen), ale nie sg one rozwinigte
w postaci konkretnych scenariuszy lub programoéw szkoleniowych. Propozycje w zakresie
wspotdzialania sg najbardziej konkretne, lecz nie uwzgledniaja ograniczen instytucjonalnych
ani kosztow wdrozenia. Rozdzial koncowy peini funkcje podsumowujaca, lecz zamiast
systemowego modelu reformy, dostarcza zestawu luzno powigzanych sugestii - co pomniejsza
jego potencjat aplikacyjny i strategiczny.
Przyktadowo podrozdziat 5.1 przedstawia szczegdélowo wyniki badan przeprowadzonych
technikg wywiadu eksperckiego, ukazujac szerokie spektrum problemoéw i potrzeb zwigzanych
z dziataniami poszukiwawczo-ratowniczymi na wodach $rodladowych. Mocng strong
opracowania jest jego kompleksowos$¢ - uwzgledniono zaréwno aspekty techniczne,
organizacyjne, szkoleniowe, jak i legislacyjne. Dobor respondentéw byl celowy i trafny, co
zwigksza wiarygodno$¢ uzyskanych wnioskéw. Zbyt duza objetos¢ tekstu oraz powtorzenia
tych samych postulatéw w réznych miejscach mogg jednak utrudnia¢ czytelnikowi szybkie
zrozumienie istotnych ustalen. Brakuje tez poglebionej analizy jakoSciowej cytowanych
odpowiedzi - odpowiedzi respondentdw sa zsyntetyzowane, ale bez wskazania rdznic
w opiniach. Autor nie uwzglednit ograniczen metody, co ostabia krytyczne podejscie do
wiasnych badan. Mimo to, podrozdzial zawiera wiele cennych i praktycznych wnioskow, ktore
moga stanowi¢ podstawe do zmian w systemie wspotdziatania shuzb ratowniczych.
Propozycja autorskiego programu szkoleniowego dla podmiotow poszukiwawczo-
ratowniczych na obszarach wodnych (5.2.2, s. 333 -337) obejmuje zardwno aspekty praktyczne,
organizacyjne, jak 1 psychologiczne. Zaleta koncepcji jest elastyczno$¢ - program moze by¢
dostosowany do lokalnych warunkéw $rodowiskowych 1 poziomu wiedzy uczestnikow.
Uwzglednia on nowoczesne metody dydaktyczne, takie jak uczenie przez doswiadczenie
wedtug teorii Kolba oraz podejscie andragogiczne, sprzyjajace efektywnemu nauczaniu
dorostych. Podkreslono rowniez znaczenie ¢wiczen symulacyjnych, wzajemnego zrozumienia
migdzy stuzbami oraz pracy zespolowej bez rywalizacji. Mocnym elementem jest takze akcent
na uswiadamianie trudno$ci dziatan 1 zapobieganie wypaleniu emocjonalnemu ratownikow.
Mimo licznych zalet, program wymaga lepszej strukturyzacji i skrocenia - w obecnej formie
jest przetadowany trescig i trudny do szybkiego wdrozenia. Konieczne bytoby opracowanie
jego wersji operacyjnej z jasno okreslonymi modutami, celami i miernikami efektywnosci.
Zakonczenie rozprawy stanowi podsumowanie wynikéw badan oraz propozycji
sformulowanych w toku pracy, jednak jego konstrukcja i jezyk pozostawiaja pole do poprawy.
Autor stwierdza, ze osiagnat zaktadany cel badawczy, jednak czyni to w sposob deklaratywny,
nie poprzedzajac tej konkluzji syntetycznym 1 krytycznym odniesieniem do tresci
poszczegolnych rozdziatow czy konkretnych rezultatéw badan. Dominuje styl sprawozdawczy,
a struktura zakonczenia jest miejscami ,,przegadana”, co ostabia klarowno$¢ przekazu. Watki
dotyczace rozwoju technologicznego, dronéw i sonaréw osobistych sa wazne (s. 352), lecz
pojawiaja si¢ bez wezesniejszego osadzenia ich w treSci rozprawy, przez co sprawiajg wrazenie
dopisanych wtornie. W rozprawie doktorskiej zakonczenie powinno zamykaé tok argumentacji,
syntetyzowac rezultaty 1 wskazywac ich znaczenie - tu za§ dominuje og6lnikowy ton, ktory nie
oddaje rzeczywistego ci¢zaru badawczo-aplikacyjnego calej pracy.
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Zabrakto wyraznego podsumowania ustalen teoretycznych i empirycznych oraz ich oceny
w $wietle wezesniej postawionych hipotez. Wskazania dotyczace dalszych kierunkéw badan sa
interesujace, ale ogdlnikowe - nie wynika z nich jednoznacznie, jakie luki badawcze pozostaja
nierozwigzane. W czgsci poswigconej propozycjom rozwigzan pojawiajg si¢ odniesienia do
zatgcznikow (nr 11 2), jednak nie sg one ani syntetycznie opisane, ani ocenione w aspekcie ich
mozliwej aplikacyjnosci czy ograniczen wdrozeniowych. (s. 352) Jezyk zakonczenia jest
miejscami potoczny, a stylistyka - niespdjna i momentami nieprecyzyjna, np. ,,hipoteza zostata
poddang konfirmacji” (btad gramatyczny). Kandydat nie zestawia bezposrednio wynikoéw
badan z kazda z postawionych hipotez, nie analizuje ich prawdziwo$ci, zakresu potwierdzenia
ani ograniczen - co sprawia, ze potwierdzenie hipotez pozostaje w duzej mierze postulatywne,
a nie dowiedzione. Brak takze systematycznego odniesienia si¢ do celu gléwnego i celow
szczegotowych, a wige trudno jednoznacznie ocenié, na ile zostaly one osiaggnicte w Swietle
przedstawionych danych. Ponadto nie wskazano, ktore cze$ci badan dostarczyly dowodow
potwierdzajacych konkretne zatoZenia, ani nie zaproponowano alternatywnych wyjasnien tam,
gdzie dane empiryczne byly ograniczone. Ten brak przejrzystego rozliczenia si¢ z pytaniami
1 hipotezami stanowi istotny niedostatek, oslabiajacy warto$¢ poznawcza zakonczenia 1 sile
argumentacyjng calej pracy.

Rozprawa doktorska Rafata Melera dowodzi, ze Autor posiada solidng, cho¢
nierownomiernie rozwini¢ta wiedz¢ teoretyczng w zakresie nauk o bezpieczenstwie, ze
szczegolnym uwzglednieniem problematyki wspotdzialania podmiotéw ratowniczych na
akwenach $rodladowych. W czgsci teoretycznej widoczna jest znajomo$¢ podstawowych
koncepcji dotyczacych zarzadzania kryzysowego, ratownictwa wodnego oraz koordynacji
dziatan stuzb ratowniczych, jednak ich prezentacja pozostaje w znacznej mierze deskryptywna
1 odtworcza.

Mimo szerokiego doboru literatury pozycji - brakuje krytycznej analizy stanu badan.
Autor nie podejmuje proby klasyfikacji podej$¢ teoretycznych, nie identyfikuje luk
w istniejgcej wiedzy ani nie przedstawia spdjnego modelu teoretycznego, ktéry byltby punktem
odniesienia dla prowadzonych badan. W efekcie czes$¢ teoretyczna nie stanowi intelektualne;j
osi pracy, lecz raczej tto informacyjne dla cze$ci empirycznej. W literaturze dominujg zrodta
krajowe, co samo w sobie nie jest wada, jednak przy tematyce wymagajacej takze perspektywy
miedzynarodowej (np. systemy szkolen SAR w innych panstwach) ogranicza to glebig
teoretyczng wywodu. Nowoczesne systemy szkoleniowe SAR coraz czesciej wykorzystuja:
zasady andragogiki (nauczanie dorostych), szkolenia oparte na kompetencjach (CBT —
competency-based training), symulacje 1 ¢wiczenia scenariuszowe, analize przypadkow (case
studies) 1 trening decyzyjny czy cyfrowe §rodowiska treningowe i VR/AR.

Wiedza Autora obejmuje zagadnienia normatywne, organizacyjne i operacyjne
zwigzane z funkcjonowaniem stuzb ratowniczych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektore pojgcia
- jak ,,wspotdziatanie”, ,.koordynacja” czy ,,sprawnos$¢ dziatania” - sg uzywane intuicyjnie, bez
uprzedniego zdefiniowania ich zakresu znaczeniowego i bez oparcia w istniejacej literaturze
przedmiotu. Utrudnia to jednoznaczng oceng, czy Autor operuje kategoriami naukowymi
W sposob precyzyjny i zgodny z przyjetymi standardami w dyscyplinie.

Na korzy$¢ przemawia natomiast umiej¢tnos¢ syntetycznego opisu aktualnego stanu
prawnego 1 instytucjonalnego zwigzanego z bezpieczenstwem na wodach $rodladowych.
Kandydat wykazuje si¢ znajomoscig funkcjonowania réznych formacji ratowniczych oraz
regulacji prawnych, co przektada si¢ na trafne sformutlowanie problemu badawczego
1 identyfikacj¢ praktycznych wyzwan. Jest to szczegélnie widoczne w analizie
formalnoprawnych uwarunkowan szkolen 1 wspotpracy miedzy stuzbami. Autor potrafi takze
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wskaza¢ na niedostatki obowigzujacych rozwigzan i zarysowac obszary wymagajace zmian, co
$wiadczy o praktycznej orientacji i kompetencji analityczne;.

Podsumowujac, wiedza teoretyczna Rafala Melera jest wystarczajaca dla potrzeb pracy
doktorskiej, lecz jej wykorzystanie pozostawia pole do poprawy - zwlaszcza w zakresie
poglebionej analizy literatury, budowy spdjnego aparatu pojgciowego oraz integracji teorii
z czgscig badawczg. Praca korzysta z wiedzy teoretycznej bardziej w funkcji ilustracyjnej niz
problemowej, co ostabia jej walor naukowy, cho¢ nie przekresla wartosci praktycznej. W tym
zakresie Autor spelnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora, jednak rozwoj
kompetencji teoretycznych i metodologicznych byltby pozadany w dalszej $ciezce naukowe;.

3. Ocena umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan naukowych

Rafal Meler w swojej rozprawie doktorskiej wykazal si¢ inicjatywa badawcza i duzym
zaangazowaniem w pozyskanie danych empirycznych dotyczacych organizacji szkolen
1 wspoldziatania podmiotow w dziataniach poszukiwawczo-ratowniczych na wodach
srédladowych. Kandydat przeprowadzil badania jakosciowe w formie wywiadow eksperckich,
obejmujace przedstawicieli kluczowych instytucji - Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej,
GOPR, WOPR oraz innych organizacji pozarzadowych. Wybor techniki badawczej byt
adekwatny do tematu i pozwolil na zebranie poglebionych danych, cho¢ zabraklo pelnej
metodologicznej refleksji nad sposobem ich analizy - np. brak jest kategoryzacji wypowiedzi,
schematow kodowania czy prob triangulacji.

Niewatpliwym atutem rozprawy jest samodzielna organizacja badan, w tym uzyskanie
formalnych zgod i kontakt z ekspertami, co wymagato dobrej orientacji w Srodowisku stuzb
ratowniczych oraz kompetencji organizacyjnych. Kandydat potrafit wyloni¢ istotnych
rozmoéwcow 1 przeprowadzi¢ wywiady mimo ograniczen czasowych 1 geograficznych,
czgsciowo zdalnie. Stabszym elementem pozostaje natomiast wykorzystanie danych: analiza
wypowiedzi ma czgsto charakter streszczeniowy, brakuje poglebionej interpretacji w Swietle
wczesniej przyjetych celow oraz odniesienia do szerszego kontekstu literaturowego. Wnioski
formulowane przez Autora sg trafne, lecz nie zawsze wynika z nich, na jakiej podstawie
empirycznej lub logicznej zostaty wyprowadzone.

W zakresie prowadzenia kwerendy zrédtowej kandydat wykazat si¢ duzym naktadem pracy
- jednak nie dokonat ich krytycznego przegladu ani selekcji pod katem wartosci analityczne;.
Praca korzysta z wielu dokumentow normatywnych, instrukcji stuzbowych 1 raportow
operacyjnych, ale analiza tych zZrodet ogranicza si¢ czesto do przytoczen, bez szerszego
wnioskowania czy problematyzacji.

Mimo tych zastrzezen nalezy zauwazy¢, ze Autor samodzielnie sformutowat problem,
zaplanowal proces badawczy, =zebral dane 1 przedstawit propozycje aplikacyjne
w postaci autorskiego programu szkolenia oraz planu wspolpracy. Sa to dziatania §wiadczace
o rozumieniu procedur badawczych i zdolno$ci do samodzielnego projektowania oraz realizacji
prac o charakterze empirycznym. Kandydat prezentuje rozwini¢te kompetencje praktyczne
1 organizacyjne, ktére jednak powinny zosta¢ wzmocnione przez poglebienie warsztatu
naukowego — w szczegolnosci w zakresie metodologii badan spolecznych i krytycznej analizy
Zrédet.

Mimo wykazania pewnych usterek, jak i niedoskonato$ci merytorycznej oraz warsztatowej,
ktore mozna ztozy¢ na brak doswiadczenia w prowadzeniu samodzielnych badan naukowych
nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa stanowi interesujacg propozycj¢ badawcza o charakterze
naukowym.
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5. Wnhniosek koncowy

Sformutowane w niniejszej recenzji uwagi krytyczne nie podwazaja ogodlnej wartosci
naukowej rozprawy doktorskiej, lecz wskazujg na potrzebg dalszego pogiebiania i rozwijania
dyskursu wokot poruszanej problematyki. Maja one charakter konstruktywny i - w mojej ocenie
- moga stanowi¢ uzyteczne wskazowki dla Kandydata w jego dalszej pracy naukowej
1 praktycznej.

Catosciowa ocena rozprawy doktorskiej prowadzi do wniosku, ze praca wnosi
oryginalny wktad do stanu wiedzy w obszarze nauk o bezpieczenstwie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki organizacji szkolen i1 wspotdziatania stuzb w dziataniach
poszukiwawczo-ratowniczych na wodach §rodladowych. Kandydat wykazat si¢ umiejg¢tnoscia
samodzielnego sformutowania i rozwigzania problemu badawczego, posiadl ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie oraz potwierdzil zdolno$¢ prowadzenia samodzielnych badan
naukowych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymagania okre§lone
w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz.U. 22022 r., poz. 574, z p6zn. zm.), a tym samym stanowi podstawe¢ do nadania stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

W zwiazku z tym wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana mgra Rafata
Melera do publicznej obrony, tj. dalszych czynnos$ci w przewodzie doktorskim.

Stupsk 18.07.2025

15



